
NABU zog in Nacht-und-Nebel-Aktion Tiermehl-Stichproben aus Wildfütterungen 

I~
'irzlich geisterte eine 
Meldung durch die 
Medien, die alle .Iä
er - nicht nur in 

Baden-Württemberg er
schrecken musste: "Natur
schützer finden verseuchtes 
Tiermehl an Wildftittemngs
stellen" (Überschrift einer 
Meldung der OPA vom 22. Ja
nuar). Ganz so schlimm, wie 
diese Zeile suggeriert, ist es al
lerdings nicht: Es wurde näm
lich kein BSE-verseuchtes 
Tiehnehl in Wild futter, son
dern mit Tiermehl "verseuch
tes" Futtennittel gefunden. In 
zehh Tests im Ortenaukreis 
und im Kreis Rastatt seien fUnf 
Proben belastet gewesen, sagte 
darin der Geschäftsftihrer des 
baden-württembergischen Na
turschutzbundes (NABU), 
Uwe 
Die 

und in zwei Proben "geringe" 
Anteile an Tiermehl gefun
den, Tatsache ist aber: Trotz 
Garantien von Futtermittel
herstellern enthielt das jetzt 
untersuchte Wild futter Kno
chenreste. 

Auskunft verweigert 
Noch im Januar hatten Futter
mittelhersteIler bereitwillig 
Auskunft erteilt und versi
chert, in ihren P,rodukten sei 
kein Tiermehl enthalten (sie
he dazu Stichprobe in Heft 
011200 I). Das scheint jetzt 
vollkommen anders. Trotz 
mehnnaligem Anrufen und 
schriftlicher Anfrage war von 
zwei in der Ortenau möglicher
weise betroffenen großen Fut
termittelherstellern keinerlei 
Auskunft mehr zu erhalten 

ich noch münd-
W1f!l.IIl~~~J2e1;tätiigte der 

iden 

Proben augenscheinlich um in
dustriell gefertigte Pellets han
delte. Sclbst die Naturschützcr 
schließen inzwischen nicht 
aus, dass diese unabsichtlich 
"verunreinigt" wordcn sein 
könnten. Gesicherte Anhalts
punkte für ein absichtliches 
Untermischen von Tiermehl 
gäbe es nämlich nicht. Die 
Wissenschaft sagt allerdings 
eindeutig: Bereits geringste 
Mengen können ausreichen, 
1II11 BSE zu übertragen. 
Diese Auseinandersetzung hat 
jedoch eine weitere Dimensi
on. Die Wildfiitterung als sol
che steht auf dem Spiel. Die 
Diskussion um den Miss
brauch von Wildftitterungen in 
Baden-Württemberg ist bereits 
seit Oktober zu Gange. Der 
NABU hatte zu diesem Zeit
punkt eigene Untersuchungen 
in verschiedenen Revieren 
durchgeführt und dabei seiner 
Meinung nach missbräuchli
che Fütterungen im Sinne der 

gefordert, sich an das Landes
jagdgesetz und dessen Durch
führungsverordnllng zu halten. 
Seit dieser Zeit hatte cine Art 
"Hase-und-Igel-Spiel" bcgon
nen. Der NABU brachte eilig 
wie ein I-lase immer neue Din
ge ZUIll Vorschein, das Minis
terilIIn war schon da oder rc
gelte die Materie gcradc. 
In einem cngcn Schultcrschluss 
waren sich Ministcrium länd
licher Raum (MLR) lind L.IV 
völlig einig, Missbräuchc bci 
der Wildfüttcrung sofort und 
ohnc Umschweifc abzustellen. 
Die Kreisjagdämtcr waren auf
gefordert worden, verstärkt zu 
kontrollieren und bei Verstößen 
Bußgelder zu verhängen. 

Langsam reagiert 
Von der schnellen Aktion des 
MLR waren die nachfolgenden 
Behörden wohl etwas über
rascht worden. Bereits am 8. 
Oktober wurde das Kreisjagd
amt Rastatt aufgefordert, tätig 
zu werden. Dennoch dauerte es 

bis die untere Ver-
tun.gslJenorcle aktiv wurde. 

:ll5l're'Chfm davon, dass es 
~~\JT garlz schön 

m;,:""5'\ü'I!iUlIJI~"~U\',ll mussl weil 
geschah; 

Q .. h"·;.t'l .. weist die 



Lember inli.lrmiert won.lcn. 
Da!:> mag richtig sein, denn im 
Dezembl!r hatte das Landwirt
schalisministerlum nochmab 
aulgefordert, alles LU tun, da
mit kein Tiermehl an WJ/dl1it
tenillgen gelangt, also noch be
vor der NAßU Proben ent
nahm. Spiitestens seit dem 2. 
Januar musste zumindest in 
ßadell-Württcmberg jedem 
klar se in, dass Tiermehl in 
Wih.lfutter verboten ist. In ei
m:r Erklürung des MLR ~talld 
dies unmissvcrstiindlich. 

Nicht unerwartet 
Eigentlich war abzusehen, da~s 
NaturschütLer im Wald Proben 
elltlll:hmen und diesl! ulltelsu
chen lassen würdl!n. Dil!~ 

nte sogar LU einem neuen 
" olks~pol t" werden negativ 
au~gedl ückt könnte hier die 
"Lust am Denunziantentul1l" 
entstehen. Om.:nbar haben ei
nige .I iiger den Ernst der Lage 
und was dabei auf dem Spiel 
steht nicht l!rkannt. Spätestens 
jetLt müsste alll!rdings auch 
lkr LetLte gewarnt sein. 
Fein lIl~zeniert war übrigens 
die Schau des NA13U-Badl!n
Wilrllemberg. Bevor eine 
sachliche Diskussion entstehen 
konnte, Iilllden sidl der NAßU 
und die Fernschmacher von 
"Replllt" aus München. Diese 
hatten das Thl!l11a zwar schon 
geplant, nicht Jedoch in 13aden
Würltell1belg recherchiert. 
Aber dann kam der NABU auf 

Fernsdien LU. Der Bayeri-
e.ll! Rundfunk ließ - reißeri

schl!r als der NABU - eben
falls am 22. Januar verlauten: 
"Die Iliillk Vllli an Wildliitte
rungs~tcllen in ßaden-Würt
temberg geLOgencn Futterpro
ben ist mit 'I iennehl verseucht. 
Dies ist das Ergebnis eines 
Tests, den "Report" aus Mün
chen zusammen mit dem NA
BU-Lallde~verband Im Orten
Hukreis und im Landkreis Ra
statt durchgelührt hat:' 
Journalistische Genauigkeit 
war in dem Bericht dann nicht 
melll gefragt. "Report" Mün
chen gab auf Naehlhlge LU, 
da~s die zusammen mit dem 
NABU entnommenen drei 
Proben alle negativ waren, das 
heil.lt in den gemeinsam im 
Wald gezogenen Proben warcn 
keim! IIcrischen Bestandteile 
entlwltcn. Der zustiindige Re-

IImlucm, lin"hcr - 111111 germ,,·
lid,'! UlltlclI-\Viirllcmhcrgb 

'iigcr Imllicu iII,f Pdlcls völlig 
vcrLichlclI, mcilll dcr L,V. 

dakteur Burkhanl Mücke: 
"Wir waren dort nur das fünll e 
Rad am Wagen. Di~ Regie vor 
Ort stammte vom NABU. Wir 
waren lediglich die Dokumen
t"risten." Die Journalisten des 
BR haben sich ausschließlich 
auf die vom NABU gewonne
nen Ergebnisse verlassen. Für 
Journalist Mücke, der weder 
Natursl:hützer noch Jiiger ist, 
Ist mit dem Bericht das Thema 
zunächst beendel. "Es sollte 
Llllnindest elll Schuss vor den 
Bug sein, in dem Sinne, keine 
übertriebene Füllelung zu be
treiben." Im Klartext kommt 
dies einer Aulli.mlerung gleich, 
sich an uas Jagdgc~etz zu hal 
ten wogegen sl!hlccht etwa~ 
einzuwenden wäre. NUI, "IÜ
bel gekol11men" ist e~ leider cI
was anders. Reaktionen aufdie 
Report-Sendung blieben nicht 
aus: Aulgrund der Sendung 
l11usste ein Jüger im Ra!:>taller 
Raum ein Stiick Wild LUI üek
nehmen, weil der Kiiuler die
ses nicht mehr haben wollte. 

Weitere I(ontrollen 
Nach dcm Bericht von Report 
ging das "lla~e-uml-lgcl
Spiel" in die niichste RUlllk:: 
Genau zwei l~,gc nach der 
Sendung fand ein Gespriich im 
Ministerium über missbriiuch
Ilche Wildliillerungen stall, in 
dem der NABU unverblümt 
Lugab, dass er sich auch künf
tIg vorbehalte, zuerst die Medi
en und dann erst die Behördcn 
LU inli.mnieren. In der olfiziel
Icn Verlautbarung hieß e~ : 
"Der NABU sagt zu, zu prü
ICn, in well:her Weise cr die Lur 

Zeit laufende Kartierung von 
Fütterungs- und Kirrungsmiss
briiul:hen in Naturschutzgebie
ten dem MLR vorab zugiing
lich machen kann." Einen Tag 
spüter gel~terte das Thema er
neut durl:h die Presse. 
Doch auch in diescm Fall war 
die Behörde nicht untätig ge
wesen. Unmittelbar vor dem 
Gespriich im Ministerium wur
de am 22. Januar ein Erlass 
herausgegeben und die Kreis
jagdiil11ter des Landes aulge
Ii.mlert, landesweit eigene Un
tersuchungen anzustellen. In 
allen Arten von Jagdrevieren 
werden ab soli)!"t stichproben
art ig Kontrollen durchgeführt, 
ob die Bestimmungen des Lan
dcsjagdgeselLes eingchalten 
werden. Forstbehörden und 
Polizeidien~tstellen wurden 
zur Mithilli.: verplliehtet. 
Obwohl also auf oberster Ebe
ne immer ~ehnell agiert wurde, 
gab es ollensil:htlich innerhalb 
der Verwaltung ganz schön 
Sand im Getriebe. Ungereimt 
el scheint Lum Beispiel, wanllll 
die Staatliche Landwirtscha1i
liehe Untcrsuchungs- und For
~chungsanstalt in Karlsruhe
Augustenberg - eine dem 
M LR unmiltelbar nachgeord
nete Stelle - die Untersu
chung~ergebnisse dem NABU 
zuschickte, ohne zuvor das 
MLR zu inli.lImieren. 

Mit dem 31. Januar 200 I ist 
nun endgültig Klarheit für alle 
Jiiger im Lande geschaffen. 
Die schon bisher strengen Fiit
lerung~regeln, nach denen rei
ne Kraftfuttergaben seit 1996 
verboten sind, wurden in Ba
den-Württemberg weiter ver
schärft und eine "Verordnung 
über die Fiilterung und Kir
rung von Wild" im Gesetzblatl 
veröffentlicht. Danach ist das 
Verfiillern von Tiermehl an 
Wild ausdrücklich verbolen. 
Das Verboi kOlllllle "viel zu 
spät" kritisierte NAßU-Ge
schiillsllihrer Prietzel und wei
ter "Offenbar sind dem Minis
terium die Interessen einer 
kleinen jagenden Lobby sowie 
der FUllefmiltclbarone wichti
ger als der Verbraucherschutz." 
Erstaunlich war, da~s an dieser 
ganzen Inszenie rung olfen
sichtlich der Ökologische 
Jagdverein (ÖJV) nur eine Ne
benrolle einnimmt, obwohl 
man aus seinen Internet-Seilen 
entnehmen könnte, die ganze 
Geschichte beruhe auf seinen 
eigenen Erkenntnissen. 

Noch andere Ziele 
Dass zumindest eine der Pro
ben nachweislich aus einem 
Gehege stammte, ändert die 
Situation nicht grundsiitLlich. 
Allerdings liisst sich an der 
ganzen Alllire eines deutlich 
erkennen: Dem NAßU geht es 
eindeutig um die völlige Ab
schalTung der Wildl1itterung. 
"Die Zeiten waren nie so güns
tig", bestiitigt Prietzel die Ab
sichten seines Verbandes. Und 
Jagdreterent Michael llug 
iiußerte in der Press\:: "Die 
(Wildllitterung, die Red.) bt 
sehlichtnicht notwendig." 
Die Reaktionen der Jagdorga
nisationen waren unmissver
ständlich. DJV-Pliisident Ilee
reman: "Tiermehl hat in fi·eiel 
Wildbahn nichts zu suchen." 
Der LJ V ßaden-W ürltemberg 
Jlat seine Mitglieder aufgeru
·-Ien, auf industriell gefertigtt: 
Pellets völlig zu verzichten. 
Restbestiinde sollen über die 
Landralsiimter olriziell ent
sorgt werden. "Die Jiigerschali 
des Landes legt genau so wie 
die . Landesregierung größten 
Wert darauf: den guten Ruf des 
heimbchen Wildpret!:> zu wah
rt:n" ließen LJV und MLR ge
meinsam verkLinden. BHA 


