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De eigendom van 
het wild 
Een rechtsvergelijking 

MI'. H.J. WoltersonJ De juridische aspecten van de 
jacht blijven boeien. In dit arti

keil zullen worden behandeld de vragen hoe en door wie de eigen
dom van het wild verkregen kan worden. Het Nederlandse systeem 
wordt vergeleken met het Engelse systeem. 

In Nede rl and zijn door 

de eeuwen heen verschillende rechts

systeme n v~n kracht geweest. Ik zal bij 

deze systemen stil staa n. Het huidig 

Burge rl ijk Wetboek laat ik buiten be
schouwing, Ol1ltbt dit niers verandert 

aan de bcst<l:1od c:: juridi sche situatie. 
Het Engelse priva:arecht heeft zich ge
heel zelfstandig ontwikkeld, zonder 

veel invloed van buitenaf, de zoge

naamde 'splendid iso lation', Deze auto

nome omwikkeling heeft geleid tot een 

andere kijk op veel juridische onder

werpen. De c: igendom sve rkrijging van 

wild sta~u hier in een ge heel ander dag

lidH. 

Voor een goed begrip is het van belang 
da t ik nllen:e rsl nangccf war onde r het 
wi ld wordt ve rstann. I-Iet w ild zijn de 

d ieren die leven in de nnruursrant, 

wa:Hin zij zich vri j kunnen bewegen 

zonder gebonden te z ijn aan andere 

dan n:-Huurli jke grenzen. Het wi ld zijn 
(ba ren tegen niet de d ieren die bi jvoor

beddleven in de wildparken die volko

m en worden argesloten door menselijk 
ing rijpen. Her is vnn groot belang re be

p:1 len of di eren :115 wild kunnen wor

Jen aangemerkt. Dit bet reft het pro

bleem van de interpretatie van de vrij
heid als zoda nig. Wnt is vrij ? Hoe 

kwestieus de op lossing van dit pro
hleem bn zijn wo rdt geïllustreerd m et 

het volgende voo rbeeld: de Rom einen 

beschouwden pa uwe n (sic) en d ui ven 

als die ren me't een wilde anrd. Het 

deed niN terzake dat zij uit gewoonte 
af en :'tan vlogen .V:1n het erf. Kippen en 

ganzen we rden daarentegen niet als 
wilde dieren beschouwd. Wanneer zij, 

door en ig voorvnl opgeschrikt, waren 
weggevlogen, werden ze geacht eige"n

dom van de boer te blijven, ook al wa
ren ze uit zijn gezichtsveld verdwenen. 

Wie z ich ve rgreep aan de ki ppen o f de 

ga nze n, pleegde diefsta l. 

Het Nederlandse 
systeem 

De juridische status van het wild 
Het wild werd en wordt in Nederland 
beschouwd :1l s 'fes nullius' [ot het mo

ment dat de feitelijke heerschappij 

werd uitgeoefend. 'Res nul1ius' wil zeg

gen een zaak die aan niemnnd toebe'

hoort. Dit is in overeenstemming met 

de feitelijke roestand. H et wild ka n vri j 

g:wn en staan. De Romeinen zijn de 

ee rsten geweest die hebben aangegcve n 

dat het wild in juridi sc h opzich t :1 ls 20 - -

dan ig moest worden beschouwd. Aan 

dit inz icht is in NederhlOd sedc ru! ie n 

n ict getornd. 

Hoe de eigendom van het wild ver
kregen wordt 

Het Romdnst: rulu 
De Romeinen hebben zich reeds bezig

gehouden met de vraag hoe de eigen
dom van het wi ld verkregen wordt. De 

eigendom kon wo rden verkregen door 

middel van roeëige ni ng. Dit w:ts de fei

tel ijke inbezitneming. Dit geschiedde 

op het lT\Omenl van de j:1chrdaad. O m 
met een voorbeeld te spreken: als een 

j:1ger een hef[ bejangdc, werd het p:lS 

zijn eigendom :tls hij d:lad wc rkelijk 

mel z ijn pijlen het hef[ dodelijk ver

wond had. . 
T oeë igening wns een oorspronkel ijke 

wijze vnn eigendomsverkrijging, niet 
een afgeleide, wanr de verkrijger ont

leende zijn eigendomsrecht niet aan 
een vo rige eigenanr. Het wild behoor

de daarvoor immers :tan niemand. In 
de Instituten van JustitÎanus vinden we 
dit als volgt verwoord: 'Ferae igitur 

de Landeige naar 

I 
bestiae, volucres et pisces. id est omni::a 

animnlia q uae m:\ re, caclo ct te rra 

nascuntur, simul arq ue ab nl iq uo C<lpra 

ruerint, iure gentium st<\rim illius esse 

incipiunt; q uod enim :lnte nullius est, 

id nnrumli ratione occupalHi concedi

tur.' Dir betekent - vri j vertanld - her 

volgende: 'Wilde die ren, vogels en vis~ 

sen, kortom all e levende dieren die op 

de aarde, in de lucht en in de zee wor

den geboren, worden op het moment 

dnt iemand ze vangt naar het volkeren

rech t terstond zijn eigendom; wat im

mers van niemand was, k.omt toe aan 

degene die z ich deze zaak in ove reen ~ 

stemming met de natu u rl ijk/:: relle 

toeëigent.' 

H et oud-vaderiondJ privaatrecht 

Tn de o ude Republiek der Veren igde 

Nederlanden gold gecn un iform pri

vanrrecht. Per provincie versch ilde bet 

privaatrech t van inhoud, sterker nog, 

sommige kleine STreken kende n hun ei

gen priva:Hrecht. Tut 1809 kende zo 

bijvoorbeeld de streek Selwerd. even 

ten noorden van de stad Groningen en 

tegenwoordig ingelijfd door de uitdii ~ 

ende stad, et.:ll eigen priva:ltfeclH. Dit 
neemT niet weg dat er in zijn alge

meenheid wel degeli jk iets te zeggen 

vair over de verk rijg ing va n de eige n ~ 

dom vn n het wi ld in de Lage La nde n 

... 'voor 1809. 

• 
Nederlands wild behoort 

niemand toe 
11 

Feitelijke eigendomsverkrijging v;m 

het wild vond ook nu plaat s Jour tOel:i

gen ing. Als men z ijn wil zonder heer

scbppij kcnbaur kon maken, dan nog 
zou hij niet geëerbiedigd worden. Zu~ 

als Corndis van Bijnkershoek (1673-
1743) zei: 'N:1m ani mo solo veluni"er
sum n rbem fa cile lI nliS deluverit'. I-Iet 

was n iet voldoende op het moment dnt 

men het wilde d ier zag, om te zeggen 

het is van mij. De daad die nde bij het 

woo rd gevoegd te worde n. 

Inte ressam is nog een be paling u it het 

P lacaar van Keize r Karel uit 1517. Ook 

degene die een stuk wild bcmaclHigdc 
dat door een ander was opgestoten en 

werd opgejaagd, werd eigenaar. l-lij 
was echter niet bevoegd om d it te 

doen, zo blijkt, e l1 het wild werd in be
slag genomen en verbeurd verk laard . 
Als aan de overige vereisten was vo!-
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claan, bevoegd tur jagen op die pla:ns 

en op dat ti jdstip, en het wild zou nog 

steeds beschouwd worde n a l ... ' rc:- nuUi
us' dan k:lO men d e overtuiging verde

digen d .. t d e tod!igening bevoegd had 

plaatsge"onden. Kei".e r K:ud had 
daarentege n ook k un ne n hepa len da t 

men nooit eige n:lar kon worde n V:Ul 

Lt,'n door een andcr opgeda:ln en opge

j;lngcl stuk wi ld. H er opge j:l:lgde \vild 

dienr me n in d eze optiek nict l;lnger als 

'res nu ll ius' tc heschouwen, maar als ci

gendom \':10 de ee rste jager. Als mo

ment van toeëigening moct da n \ .. ·or

de n hl.:schnu wd hct opstoten en opja 

gen V:lll wild . In de7.e o ptiek wordt 

dan de bijl gezel tegen d e wortels \ ' ;1Il 

het dmlr de Romeinen ontwikkelde sys

teem. 

De Code Civil 
Va n I maart 18 11 tot de kl!)kslag van 

middern:.lc ht tu ssen 30 septemher en I 
oktober IlB8 heeft in Ned erland de 

Code C ivil rechtskracht J,lehad. 

De Cod e Civi l sloot oge nschijn lijk 

toeë igening als wijze van eigendoms

verkrijging uit. Hij werd namelijk n iet 

genoemd. Men heeft wel heweerd dnt 
::Ilken een 7.aak die noch door de St:l;H 

nnch door partij en in eigendom verkre

ge il kon wo rd en 'res nll ll ius' was. Alle 

andere z:lkcn, di e ogenschi jnli jk geen 
eigen;);)r kenden, zouden aa n de Staa t 

heho ren. T oeëigening is dan uitgeslo

ten als wijze van cigcndol11s"erkrij
glllg. 

H et ' trihunal (rappel' van Par ijs hee ft 
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met deze redener ing korte metten ge
nw;)kt. De volge nde overweging werd 

gebru ik t: ' Est cc qu'un part iculie r qlli 

va pu i~er dl" I'eau ~ la ri vière n' :lcq ui 

ert pas Ic domaine de I'eau qu ' il y a 

puisé, cr dont il a empli sa cruche? Les 

pierrcs, les coq ui ll ages qu'on r:l masse 

su r les hords d e la mer, n'arpartien
ncnt ils pas;\ cdui q u i s'en saisit?' (vcr

t:l lin!!: Ver k rijg t een particu lier die 

g:l:lt wate r scheppen uit d e rivier nier 
d e eigendom vall het water, da t hij 

schept en waarmee hij zijn kruik ge

vuld heeft? De stenen, de schelpen d ie 

m en opmap( aan zee . behoren z.ij niet 
aan degene die ze opraapt?) Vervol 

gens we rd ' Ia ch.- sse' u itd rukkel ijk ge
noemd door het Irihuna l als vnorbeeld 

van toeëigeni ng. 

Het lJ/tIgt.'rtijk W,'lboek Vlln 1838 

Op I oktoher 1838 kreeg Nederland 

:r.ijo eigen Burgerl ijk Wetboek. Hierin 

we re! een uniform privaatrecht gege

"en voor a lle provi ncies vun Nede r

l:.lnd. Ook hier gold d<lt toeëige n ing no

d ig wns om d e eigendom van het wi ld 

tc ve rk r ijgen. Vereiste was dus even

eens fe itel ijke inhezi tnemi ng. 

Over her moment van eigcndo msver

kr ijging door middel van toeë ig-ening 

is ten tijde van d e werking van het Bur

ge rlijk Wetboek vn n 1838 veel gezegd 

en geschreven. Ik volsta met het vol

gende. Een door de jachtgerechtigde 

o p zijn grond geschoten f:.lZant d ie 

doon'loog en vervolgens op de grond 

van de buurman dood neerviel, moch t 

t1 ,x)r de ee rstgenoemde nis zi jn eigen
dom van d e grond vnn d e buurman 

worden opgeraapt. O p het Ill nme nt d:tt 

Feitelijke inbezitneming van hel bejaagde wild 

',.' 

r : ' . .' 

d e buu rman d e gedode fazant weg

nam, voordat de jage r erbij kon ko

men. llleegdc hij die fstal. Rli jk baa r 
we rd als moment van toeëigc ning be
schouwd het moment va n het neer

sèhieten van het wild . Dat het dier VCf

volgens'dodel ij k ve rwond zich nog 

enigszins voortbewoog is juridisch ge
zien nÎet relevant. 

Wie verkrijgt de eigendom van het 
wild? 

H el Rumeimc ree/a 

H et Romeinse reeht kende geen j:lc1H
en vi."rech te n, 7.odat he t e r in hegi ll scl 

nie t toe deed op w iens g-rnnd men het 
dier ving. Men neemt aa n d ar van 

oud.~her jagen en vissen toegesw;lIl was 

aa n ied ere Romein en later ;Jan iedere 

Germa;Jn. De Romeinen in de k la ss ie

ke oudheid en de Germanen in de 

vroege middeleeuwen voor7.;lgen im 

mers op deze manier in h u n levenson

derhoud. Een ieder was gerechtigd Olll 

te jagen. Strope rs ke nde men nie r. 

Elke part icu li ere grondeigenaar kon 

ande ren verbieden en beletten z ijn 

grond tc be treden: slaagd en d e onbe

voegde n hi er echter toc h in en lukte 

het hun wi lde die ren te bClllachtigc n 
dan werden z ij daar eigenaar V:l ll. H c( 

wi ld W;lS im mers 'res nu ll ius' en was 

derha lve gee n eigendom V;1I1 de eige

naar v<ln d e grond . Een ieder die zich 

het w ild toeë ige nde we rd hier e ige naar 

\'an. 

/-Iel oud-vaderla1lds privaUfnxh f 

In Je vroege middeleeuwen werd ,,1 
snel inhreuk gCll1:1akt op het principe 

Folo: FA Samuel$ 
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van de vr ije j:lcht voo r iede re Ger

mann. V;H1.1f d,u moment on tswan de 

jacht- en visrechten a ls heerli jke rech

ten v:1n hoge of smalle heeren . Slech ts 

de gcprivilegieenlc ade l hleef gerech 

tigd om te j;tgcn . 

Simon \' :JO Leeuwen heeft di t in zij n 

hoek Heli kort begrip van Ilct Nooms

Hol/flou-Rcghl (Leiden, 1(52) als volgt 

onder woorden gehmcht: 'Het vangen 

van de wi lde Beesten, a lhoewel van 

den hegin ne af algemeen is ge weest, 

t.: nde sonJer onderschey t V'1Il pcrson

ncn, sn wel hy den armen als den 

rijckcll w iert ge p leeght, soa is nog

ht:l m, \';Hl tijdt tor tij eh , secckcre ordre 

ende reglemcnt d:ler op ge~te1t , ende is 

de s;H:ckc 0111 sonclerli nge bcd enc kin 

gen ende gewight ige red enen so ve r re 

p;ehr:lgh t dat het selve den Princen , 

H eeren , ende anJere hooge Ovcrighc

d en eygcn, ende als En'e is geword en.' 

In h et Placam over ' t recht van de Jagt 

in Holh1nd van 28 Julij 1795, werden 

dC7.e heerlijke jachtrechten afgcschnrt. 

In artikel I we rd aan ied er het rech t 

toegeke nd om, met uitsluiting van an

d eren, op eigen gronden tc jagen. D e 

hevoegdheid lOt j:lge n , d us het 7.Îc h 

toeë igenl.: n van wild, kwam nu toe n:ln 

de landeigenaren. 

• 
Engels wild is 'qualified 

property' van de 

la1ldeigenaar 

• 
De juridische vraag rij st of de onbe

voegd jagende, d e stroper, eigenaar 

wc rtl V:1Il he t door hem bemachtigde 

<,:, ik!. Weliswaar was de stro per ni et be

voegd om te jagen maar op het mo

ment da t hi j er in slaagde het wild te 

bemachtigen, da n ve rseh'lrtc hij zich 

de reitdijkc heerschappij over iets wat 

da;t rvoor \'ao nien'laml was, een 'res 

nullius'. Hij verkreeg door middel va ll 

toeëige ning Je eigendom. Dit wordt 

niet amkrs als men wee t dat bepaald 

was dat de stroper verplicht was het 

door hem gCHrooptc wikl te bezorgen 
bij de hmuvcster, die het gestroopte 
wi ld in beslag kon neme n en de st roper 

een boete kon opleggen . Een stroper 

was dus, en di t zeg ik met n;td ru k, 

gee n d ie f. Om h et sim pel te zeggen, de 

stroper pakte ie ts wat hij niet p"kken 

mocht. Hij mocht dit n iet doen, omdat 

een ander, d e jachtgcrcchtigde, bi j Uif-

Niet meer zo wild .. 

sluiting bevoegd W:1S . Mnar he t is niet 

z.o dat de stroper het wi ld niet mocht 

bcmac!lligcn, OIm!;tt rlit a l va n iema nd 

<"ImI e rs zou zi jn. Pas dnn zou er sprake 

zi jn V;ln didsl;l !. 

Hoe grond vestten de rech tsgeleerden 

u it de tijd van het oud-vaderla nds pri 

vaatrecht de sch ijnb:ue tegenstrijdig~ 

heid dat men , hoewel men nie t be 

voegd was om toe te eigenen, o p h et 

moment ti nt mcn uit toch d eed de ei

gendom verk reeg? Men meende da t ie

m <lll(J"door het positieve recht zelf nice 

llelct kon worden om hel wi ld (had

werkel ijk te helll:lchtigen . Dit omdat 

het vangen v:ln het wild oeschouwd 

werd ;l Is een n;Huurlijk rec ht. onveran

d erlijk en :lan a lle mensen tocgelaten . 

In zijn Beginselen des I{echts Cs-Gra

vcnhage 1729) brengt Johannes Voet 

d it ab volgt onder woorde n: 'M:1cr dit 

is noodigh te weete n, dat nie t ae n de 

verkryging van het gevangen dier, 

Ill:ler ae n het rech t van te jaegen ver

m indering roegebragh t is. V:ln wae r 

zoo een gemeen menseh, ofte iemant 
anders . die geen recht van te jaegen 

hee ft, een wild met jaegen gevangen 

heeft, al orhy schoon in de straf door 

de wet \'astgestc\t vervallen is, zoo 

wordt het die r noch thans de .... yne, en 

• 11 is 't dat 'c r gclmoden het gcv:1 nge nc 

d en vanger afgenoomen te word en, ge

schie t het niel 7.0 7.eer, om d :lt het J es 

vangers eigen n iet is geword en, als wel 

dat het als aen cenen onwaerdigen en 

tot straf gesch ied e; t'eenernael om d e

zclrde redenen waerom zooclaenigen 

lu iden de netten en a ndere jachtgereed

sc happe n afgenoomen worden. Dat 

zoo wan neer da t gee nc, ' t hel welk op 

7.oo(benige n wyze ge vangen, een en an 

deren ter goeder trou we aenneemd en 
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uit een recht rnaetige oirzaek ovcrgele

vert is, 7.00 za l hem her ze lve niet kon

nen :lfgenoomen worden: wa nt hy be

zit gee n gestooien of anders goet, dat 

'er aen ta! opgedaen kan worden; noch 

daer kan nie r guegt worde n h y strarte 

ve rdienen, die niet Ill isdaen; noch te 
gens de we t gezond igd heeft. Hier acn 

is n iet ongelyk het geene w)', V;ln een 

wilt op eens a nders la n t gevangen ge

zegt hebben, het zel ve des va ngers te 

wo rde n , :lIllOeweI op eens anden goet 

tegens dank va n den eigenaer te jacgen 

niet rnegclae ten is.' 

De Code Gvd 
De grote juri .~t Dernolombe (J.C.F. De

molombc, Cours de Code Napo!éon, 

Brusscl1882) ach tte het evident <b t een 

ieder de eigendom V;1I1 het wi ld ver

kreeg UOnT middel van toeëigening, on
afllankclijk v;m de bevoegd heid o m te 
jagen. Ook nnder vigeu r van de Code 

C ivil verkreeg niet a lleen de bevoegde 

j<lger ma;l r ook Je onbevoegd e stroper 

op het moment van de tocëigen ing d e 

e igendom van het wild. 

/-Iel BUIger/Uk Wetboek 1/011 /838 
In het Burgerlij k Wetboek v:ln 1838 
werd een u itdrukkelijke regeling gege

ven voor cic wcëigening van hel wi ld . 
Artikel MI g:arbij uitsluiting het recht 

om IC jagen en te vissc n aan de e igena

ren va n de grond en he t wa te r . Een <ln

der was niet bevoegd to t toeëigening 

van het wild. H et anikel luiJde al~ 
volgt: 'Het reg t o m zic h het w ild of de 

visschen toe te eigenen behoort, bij u it

sluiting, :lan den eigenaa r va n de n 

gron d w:lamp zich het wi ld , or \'01 n het 

water waarin zich de visschen hcvin 

den; behoudens de reg ten doo r derden 
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verkregen, waarvnn zij tegenwoordig 
het genot hebben, en onverminderd de 

weuen cn vtrordcningen op dat stuk 

:l:lnWezlg.' 

De 1,insnede 'behoudens de regten .... .' 

zag op het bestaan van een recht eens 

ver kregen en niet vervallen nIs afzon ~ 

dcrlijk zakelijk recht o p eens anders 

zaak om te vissen ofte jagen. Met 'tc~ 
gcnwoordig' werd bedoeld ten rijde 

V:t ll ÎI\\'oeri ng V:ln het Burgerlijk Wct
bo(.'k. Deze rechten moesten geëerbie

digd worden !naar konden nier op

nieuw gevestigd worden, 
Met dc pnssngc 'cn onverminderd 

ten slotte werd gedoeld op hepalingen 

die het bC7.i r v:ln een jacht- of viS;lktc 
verplicht stekJen en die de peri(lden 

wanrin wcl of niet geja:lgJ of gevist 

mocht worden vaststelden. 
Over de vrnap; of de stroper de eigen

dom V:ln h et door hem gestroopte wild 

ve rkreeg, kunnen we ook nu kort zijn. 

i);l:lr de e ige na:1r van de grond geen ei

genaa r W:lS van het zich daarop hevin

dende wild maar slechts de uitsluiten

de hevoegdheid had om door lOeëigc

oinp: de eigendom te verwervcn, liKt 

ande re woorden d:wr wc hi e r met niets 

anders te doen hadden dan met een 

'res null ius', was er volstrekt geen re

d en oenkh:wr, waarom de c igendom 

van het wild ni et door middel van 

toeëigening door wie dan ook ,'erkre

gen kon word en. 

Het Engelse systeem 

De juridische status van het wild 
'Wild :lnimals' worden door de Com

mon Law sind s jaar en dag beschouwd 

als 'property', eigendom. H oewel cic 
die ren z ich vrij kunnen bewegen en 

niet onderworpen zijn a~lO feitelijke 

hee rschappij door mensen worden zij 

onder de Common Law geacht eigen

dom te 7.ijn van iemand , "Ol;"lnkdijk 

van waar de di eren zich bevinden of 

hoc 7.e 7.ich gedragen. Men noemt di t 

in Engeland de 'qualiflcd property'. 

H et wild wordt dus ui tdrukkelijk niet 

hcschouwd als 'res nullius'. 

Hoe de eigendom van het wild ver
kregen wordt 
Om Je 'qualified property' van het 

w ild te verwerven hoe ft dus gecn jacht

daad te worden verricht. Om de 'abso

lute property' te ve rkrijgen moet dit 

daarentegen wel degelijk geheuren. 

D('I'.c jachtdaad besta:1t net als in Ne-
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derland uit d e feitelijke inbezitneming 

van het wi ld. 

Wie verkrijgt de eigendom van het 
w ild? 

Oe landeigenaar of, zo dit niet in één 

hand \"crenig-d is de rechthebbende tot 

de i~c1H heeft de 'qualiflcd property' 

\'an he t \\'ild. De 'qua lified property ' 

kan worden o mgeze t in 'absolute pro~ 

perty' door middel van een jachtdaaJ. 

Dit kan geschieden door de \;mdeige

naar. Maar hue staat het nu mer bctrek ~ 

ki ng tot de st roper? Hij heeft gee n 

'{lualified property', kan hij dan wel dc 
'ahsol ute p roperty ' verkrijgen ? dit is 

niet het geval. Op het moment dat d e 

Engt:lse stro per een jacht<l;lad verricht, 

1.et hij de 'qurllifiecl propcny' van d e 

landeigenaar om in de 'absolute proper

ty' V:ln d e landeigenaar. Deze kan te al

len ti jde het gestroopte wild als z ijnde 

zijn e igendom onder de strope r en 

zelfs zijn rech tsop volge rs opvorderen. 

Beroemd is de zaak van de Markies 

V:l.n Exeter. De Engelse rechte r sp rak 

de vulgende woorden: 'Game chased 

and killed on the land of A is his pro

perty. and where a licensed dealer in 

game hought ninety r:lbbits from a 

poacher who Iwd taken them on the 

land of the Marquis ofExeter, it was 

held thnt th e Marquis' se rvants were 

justified in forcibly taking the rabbits 

rrom [he deillcr whcn he was cotlecting 
them a t Stam ford railw:l.y station.' 

De stroper die het wild bemachtigt op 

d e Lande igena :\ r 

het land van een ander, eigent zich dus 
de die ren toe di e na n de bndeigen:lar 

in eigendom toebe horen, 'ahsolute pro 

perty' V:\O de landeigenaar van:lf he t 

n;,olllent dat het wild door wie cI:ln ook 

gedood is. Diefsta l dus, zou me n z.eg~ 

gen. Echter dit is niet het geval. Vol

gens the T heft Act 19ó8. 5.4(4) is ecn 

stroper geen cli ef: 'A p<.'rson wh? ki lls 
and carries aW:ly:l wi ld 'lnill1<l\ is not 

quilty oftheft; this is even sn ifhc ca r~ 

ri es nway af te r having temporari\ y 

:1bandoned.' Volgens de Po;\Ching Pre

vcmion Act 1868 is ~tropen da n ook 

een 7.e1fswndig str:lfbnnr feit. 

Resumé 
In het Nede rland se sys

leem door de eeuwen heen wordt wild 

beschou wd als 'res n u lli us'. De eigen

dom verkrijgt men pas op het moment 

van weëigening. Wie zich het wi ld 

tDeëigenl, doet voor de eigcndomsver

krijging niet terzake. Ook een strope r 

verkrijgt door middel van weëigcning 

va n het wild de e igendom hiervan. 

Wild wordt onder de C0Il1T110n Law 

n iet beschouwd als ' res nuliius'. Totdat 

ccn jachldaad heeft plaatsgevonden is 

het w ild de 'qu:lli fi ed property' v:ln de 

landeigenaar. Op het moment Vi.lIl de 

jachtda:ld door wie dan ook wordt dit 

omgezet in J e ':lbsolute p rnperty ' van 

de landeigenaar. Een st rope r verkrijgt 

Jus nooit de eigendom van het door 

hem bemachtigde w ild. 

Een en :lnder in beschnuwing geno~ 

m en zou ik het Nederlandse systeem 

willen verk iezen boven het in Enge

land gehanteerde systeem. Zobng me n 

juridische fiClies kan voorkome n, moet 

men dit na:lr mijn stellige mening niet 

nal:l.ten. Zo vrij als een vogel, zegt 

men. H er is toch wèl zo mooi om niet 

alles aan de mensen te onderwerpen, 

ook al gebeurt dit door middel van een 

fictie. Laat wild wild. IJ 

Mr. H.j. Wo!tcl"som is juridisdJ medel/fer~ 
ka hij Ilet tvolCJ"schap HU1JSingo (Id. 

05900-48911) 

Noot 
1 Dit artikel is gebaseerd op de afstudeer

scriptie van de auteur (Faculteit der 

Rechtsgeleerdheid van de Rijksuniversi

teit Groningen). 

i 
I 




