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Dieser Managementplan entstand zwischen Oktober 2008 und Mai 2009 in einem vom SMUL ein-
geleiteten und gefiihrten Abstimmungsprozess, an dem sich Vertreter von mehr als 50 thematisch
beriihrten Vereinen, Verbdnden, Biirgerinitiativen, Behérden und wissenschaftlichen Institutionen
beteiligt haben. Dieser projektbegleitende Gesprachskreis wurde von Herrn Prof. Dr. Heinz Réhle,
Technische Universitdt Dresden moderiert.

Die vorliegende Fassung wurde am 11.05.2009 mit groBer Mehrheit der anwesenden Beteiligten ge-
billigt. (40 Zustimmungen, 4 bedingte Zustimmungen, 1 Ablehnung).

Managementplan fiir den Wolf in Sachsen Stand 27.05.2009
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Abkiirzungen

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

IUCN International Union for the Conservation of Nature

KB Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz

LD Landesdirektion/Obere Naturschutzbehérde

LD DD  Landesdirektion Dresden

LfULG  Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

LRA Landratsamt/Untere Naturschutzbehorde

LUPUS  Wildbiologisches Bliro LUPUS

NMG  Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz

SBS Staatsbetrieb Sachsenforst

SMUL  Séchsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft/Oberste Naturschutzbehérde
IZW Leibnitz-Institut flr Zoo- und Wildtierforschung im Forschungsverbund Berlin e.V.
TOP Truppeniibungsplatz

Begriffe
*) Verweis im Text auf die Erklarungen auf dieser Seite.

Wolfsbeauftragter: Zur Beratung beim Herdenschutz und zur Unterstiitzung bei Vollzugsaufgaben und bei der Offentlichkeitsarbeit eingesetzter
Landesangestellter.

Erfahrene Person: Eine Person gilt als erfahren, wenn sie bereits ausgiebig mit dem Monitoring des Wolfs beschéftigt war, so dass sie Routine
im Erkennen und Interpretieren von Hinweisen hat (aus KACZENSKY et al. 2009).

Geschulte Person: Diese Person hat eine in der Regel mehrtdgige Schulung zum Erkennen von Wolfshinweisen durchlaufen und ist in der Lage,
eine Vorbewertung von Hinweisen vorzunehmen und detaillierte Dokumentation zu erstellen, auf deren Grundlage eine erfahrene Person eine
endgiltige Bewertung vornehmen kann (aus KACZENSKY et al. 2009).

Wolfsgebiet: Das von territorialen Wolfsrudeln oder territorialen Einzelwélfen besiedelte Gebiet.

Fordergebiet: Das Wolfsgebiet einschlieBlich eines etwa 30 km breiten Umgriffs.

Habituierung: Verlust der Scheu vor Menschen und Gewdhnung an dessen Nahe, z. B. durch Flitterung.

Vergramung: vermittelt einem Tier nachhaltig eine unangenehme Erfahrung im Zusammenhang mit einer bestimmten MaBnahme.

Definitionen
Gunstiger Erhaltungszustand: Eine Population ist nach LINNELL et al. 2008 in einem glinstigen Erhaltungszustand, wenn alle folgenden acht
Bedingungen erfllt sind:
1 - Sie ist stabil oder nimmt zu.
2 - Sie hat gentigend geeigneten Lebensraum zur Verfligung.
3 - Dieser Lebensraum wird seine Qualitdt beibehalten.
4 - Die GroBe der giinstigen Referenzpopulation® (Favorable Reference Population, FRP) ist erreicht
(in Anlehnung an die Rote Liste Kriterien D oder E der [UCN).
5 - Die Population ist so groB wie oder gréBer als zu dem Zeitpunkt, als die Direktive in Kraft trat.
6 - Das geeignete Referenzgebiet (Favorable Reference Range, FRR) ist besetzt.
7 - Ein Austausch von Individuen innerhalb der Population bzw. zwischen Populationen erfolgt oder wird geférdert
(mindestens ein genetisch effizienter Migrant per Generation).
8 - Ein effizientes und robustes Monitoring ist etabliert.

* Glinstige Referenzpopulation:
1 - Die Population muss mindestens so groB sein wie zu dem Zeitpunkt, als die FFH-Richtlinie in Kraft trat, UND
2 - sie muss mindestens so groB (vorzugsweise deutlich gréBer) sein als die MVP (Minimum Viable Population) nach den
IUCN-Kriterien D (>1000 adulte Tiere) oder E (Aussterbewahrscheinlichkeit <10 % innerhalb von 100 Jahren), UND
3 - die Population ist Gegenstand stédndigen robusten Monitorings.
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1 Einleitung

Im Jahr 2000 wurden nach langer Abwesenheit erstmals wieder wildlebende Wolfe in Deutschland, genauer: in der
Muskauer Heide in Sachsen geboren. Seitdem entwickelt sich in Sachsen langsam, aber stetig ein Wolfsvorkommen.
Der Freistaat Sachsen wird diese Entwicklung im Rahmen der gebotenen Rechtspflichten aktiv unterstitzen. Er begriiBt
ausdricklich, dass mit der Rickkehr der Tierart Wolf in Sachsen und darlber hinaus in Deutschland die européischen
Bemlhungen zum Erhalt der biologischen Vielfalt Friichte tragen.

Zugleich ist dies allerdings eine der groBten Herausforderungen fiir den Artenschutz in Sachsen, in Deutschland und
nicht zuletzt in Europa. Schon in seinen angestammten europdischen Revieren erweist sich der Schutz des Wolfes als
schwierig, umso mehr dort, wo er mehr als 100 Jahre nicht mehr vorkam und jetzt langsam wieder heimisch wird. Die
eigentliche Herausforderung besteht dabei nicht in der Schaffung geeigneter Lebensrdume fiir den Wolf, sondern in
der Férderung eines weitestgehend konfliktfreien Nebeneinanders von Mensch und Wolf. Vor allem dort, wo der Wolf
uber mehrere Menschengenerationen nicht mehr anwesend war, werden die Konflikte am gréBten sein. Im Vergleich zu
den Landern, in denen der Wolf nie verschwunden war, ist es die Bevolkerung in unserem Land nicht mehr gewohnt,
mit dem Wolf und den sich daraus ergebenden Konflikten zu leben.

Patrick Murphy, der ehemalige Leiter des Referats Natur und biologische Vielfalt der EU-Generaldirektion Umwelt,
schatzt es so ein:

,Die Kommission ist sich der Tatsache bewusst, dass der Schutz von GroBraubtieren starke Reaktionen bei

den Betroffenen ausldsen wird. Gemeinsam haben wir uns als Europder zum Schutz und zur Erhaltung dieser
Arten verpflichtet. Auf lokaler Ebene kdnnen diese jedoch erhebliche Verluste an Vieh, Haustieren und Wild
verursachen und in einigen Regionen Befiirchtungen in Bezug auf die Sicherheit der Menschen hervorrufen.
Unsere SchutzmaBnahmen werden nicht erfolgreich sein, wenn sie nicht von den Menschen unterstiitzt wer-
den, die in Gebieten mit einer groBen Vielfalt an wildlebenden Arten leben.”

Das Wolfsvorkommen in Sachsen bildet entsprechend der im Auftrag der Europaischen Kommission erarbeiteten ,Leit-
linien fiir Managementplédne fir GroBraubtiere auf Populationsebene” (LINELL et al. 2008) einen Teil der deutsch-west-
polnischen Wolfspopulation. Die folgenden Darstellungen beziehen sich ausdriicklich nur auf das Gebiet des Freistaates
Sachsen. Der Freistaat Sachsen beteiligt sich an der Entwicklung eines Rahmenplans fir die deutsch-westpolnische
Wolfspopulation, der in nationaler Zustandigkeit und in Abstimmung mit den entsprechenden Stellen der Republik
Polen zu erstellen ist und unter anderem Aussagen zur Populationsebene, Populationsentwicklung und Populationsziel-
groBe treffen wird. Der vorliegende Managementplan ist insofern ein vorldufiger Plan, der nach praktischen Erforder-
nissen bzw. Erkenntnissen oder auf Grund von gednderten Rahmenbedingungen jederzeit fortgeschrieben und erganzt
werden kann. Fachliche Grundlage fiir den Managementplan ist das im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz er-
stellte Fachkonzept ,Leben mit Wélfen: Leitfaden fiir den Umgang mit einer konflikttrachtigen Tierart in Deutschland”
(Fachkonzept BfN 2007).
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2 Management der Wolfe in Sachsen

2.1 Wildtier-Management - eine Einfuhrung

Die Disziplin ,Wildtier-Management" wurde vor tber 70 Jahren von dem deutsch-stimmigen Amerikaner
Aldo S. Leopold in den Vereinigten Staaten entwickelt. Nach Deutschland hat der Begriff erst ein halbes Jahr-
hundert spater gefunden. Vereinfacht ausgedrickt, versteht man darunter die Summe aller MaBnahmen, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

Diese Definition macht zweierlei deutlich: Wildtier-Management richtet sich nicht an die Tiere, sondern an
die Menschen, die mit den jeweiligen Tieren zu tun haben. Und Management braucht ein Ziel.

Wolfsmanagement ist das Regelwerk flr ein moglichst konfliktfreies Nebeneinander von Menschen und Wol-
fen. Er richtet sich an die Menschen und Institutionen, die mit den Wolfen zu tun haben, und gibt Empfeh-
lungen und Handlungsanweisungen, selbstverstandlich immer im Rahmen der gegebenen Rechtslage.

Wildtier-Management folgt allgemein anerkannten Ordnungskriterien, kennt aber kein festes Schema. In je-
dem Einzelfall missen die ortlichen Bedingungen und Besonderheiten berlcksichtigt werden. Im Grundsatz
besteht gutes Wildtier-Management aus folgenden Schritten:

Formulierung einer Zielsetzung,

Planung von Lésungswegen,

Entscheidung fir einen Lésungsweg,

Umsetzung (Implementierung) der geplanten MaBnahmen,
Kontrolle (Monitoring), ob das Ziel erreicht ist bzw. wird.

Der Erfolg von Wildtier-Management hangt ab von

I der Transparenz des gesamten Managementablaufs,

I dem Einsatz der Interessengruppen,

I der fachlichen Kompetenz der Beteiligten,

I dem gesamtgesellschaftlichen Verantwortungsgefihl aller Beteiligten.

Das Wolfsmanagement in Sachsen

Ubergeordnetes Ziel des sichsischen Wolfsmanagements ist es, einen Beitrag fiir eine Wolfspopulation
zu erbringen, die nationale und internationale (européische) Erhaltungskriterien erfiillt. Nach den fir die
Mitgliedsstaaten verbindlichen Vorstellungen der EU besteht eine solche Population aus mindestens 1.000
erwachsenen Tieren. Steht sie im Austausch mit anderen Populationen, so kann diese Vorgabe reduziert
werden. Damit geht das Vorhaben Uber die Grenzen des Freistaats hinaus. Wolfsmanagement muss andere
Bundeslander und sogar die Nachbarstaaten einschlieBen. Vereinbarungen dazu liegen aber noch nicht vor.
Der Freistaat Sachsen hat auch nicht die rechtliche Position, um flir andere Lander oder gar Staaten zu spre-
chen. Deshalb kann der Sachsische Wolfsmanagementplan nur ein vorlaufiger sein. Dabei werden jedoch die
Vorstellungen anderer Lander bzw. Staaten vorausschauend berlcksichtigt, so weit dies mdglich ist.

Gutes Wildtier-Management schlieBt die aktive Beteiligung einschlagiger Interessengruppen, Verbande und
Institutionen ein. Wildtier-Management ist ein kommunikativer und partizipatorischer Prozess, die Vorstel-
lungen der Bevolkerung flieBen in den Managementplan ein. Zum anderen erfordert Wildtier-Management
eine solide fachliche Grundlage. Das sdchsische Wolfsmanagement kann dabei auf ein Fachkonzept, einzelne
wissenschaftliche Untersuchungen und die Ergebnisse des Monitorings in Sachsen zurlckgreifen.
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2.2 Managementeinheit Sachsen

Unter der Managementeinheit wird das gegenwartige und kinftige Wolfsgebiet*) innerhalb der politischen
Grenzen des Freistaats Sachsen verstanden. Fir diese rdumliche bzw. politische Einheit wird dieser Manage-
mentplan erstellt.

2.3 Struktur des Wolfsmanagements im Freistaat Sachsen

beratend:
Plenum
Fachausschuss

Arbeitseruppen

Abbildung 1: Struktur des Wolfsmanagements in Sachsen (Abkiirzungen siehe Seite 4, Adressenliste siehe Anhang 8.7).

Managementplan Wolf | 07



2.4 Rechtsstatus

Alle in einem Managementplan zu regelnden MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Wolf missen auf
Grundlage giltiger internationaler und nationaler Rechtsvorschriften getroffen werden.

Der Wolf unterliegt folgenden Rechtsvorschriften:

Nach internationalem Recht
dem Washingtoner Artenschutzabkommen (Anhang Il) und der Berner Konvention (Anhang I1).

Nach europdischem Recht
der EG Verordnung 338/97 (Anhang A) und der FFH Richtlinie 92/43/EWG (Anhang II, prioritdre Art, und An-
hang IV, Art. 12 und 16).

Nach Bundesrecht
dem Bundesnaturschutzgesetz (streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 i. V. mit § 42) und dem Tier-
schutzgesetz.

Nach Landesrecht
dem Sachsischen Naturschutzgesetz;

Ferner sind zu beriicksichtigen
einschldgige Urteile des Europdischen Gerichtshofes und deutsche Verwaltungsgerichtsurteile.

Der Wolf unterliegt weder auf Bundes- noch auf Landesebene dem Jagdrecht.

Nach EU-Recht genieBt der Wolf als FFH-Art des Anhangs Il (prioritdre Art) und des Anhangs IV in Deutsch-
land den hochsten Schutzstatus. Die EU erwartet von den Mitgliedslandern, dass sie flir diese Arten einen
glnstigen Erhaltungszustand (siehe Definitionen, Seite 4) prioritarer Arten gewahrleisten bzw. herbeifihren.
Die fachlichen Kriterien daflr sind in den Guidelines for Population Level Management Plans for Large Car-
nivores in Europe (LINNELL et al. 2008) aufgefiihrt.

Konkret steht flr den Freistaat Sachsen die Aufgabe, einen positiven Beitrag zu einem giinstigen Erhaltungs-
zustand der deutsch-westpolnischen Wolfspopulation zu leisten.

Nach der FFH-Richtlinie sind ,alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung ...", sowie ,... jede ab-
sichtliche Stérung ..." und , ... jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ..."
untersagt. Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurden diese Forderungen 1: 1 tibernommen. Nach § 10
Abs. 2 Nr. 10 und § 11 BNatSchG ist der Wolf vollstdndig und streng geschiitzt.

Von Bedeutung ist ferner das Urteil des Europdischen Gerichtshofs C-342/05 gegen das Mitgliedsland Finn-

land, das rechtswidrig die praventive Reduktion der Wolfspopulation mit jagdlichen Mitteln erlaubt hatte,
indem ohne Einzelfallprifung pauschale Abschussgenehmigungen fir Wélfe erteilt wurden.
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Fiir das Wolfsmanagement in Sachsen ergeben sich aus dem gegenwartigen rechtlichen Status des Wolfes
folgende Konsequenzen:

I Das Festlegen von Wolfsgebieten und wolfsfreien Gebieten sowie Festlequngen zu einem etwaigen Ziel-
bestand, zu Abschusszahlen oder zu einer vorsorglichen Bestandsregulierung sind ausgeschlossen.

I Der landesweite Schutz ist zwingend.

I Ausnahmen vom Storungs-, Fang- und Tétungsverbot sind moglich, aber nur im begriindeten Einzelfall.

I Eine praventive Bestandskontrolle ist nicht statthaft.

Insoweit finden Vorschlage zur Einrichtung von Wolfsgebieten und Abschussplanen fir den Wolf in Abhan-
gigkeit vom Schalenwildbestand und seiner Bewirtschaftung (STUBBE 2008) bereits ihre Grenzen an den
Vorgaben des geltenden Rechts.

3 Wolfe in Sachsen
3.1 Biologie und Okologie des Wolfes

(Kurzfassung aus dem Fachkonzept 2007)

Der Wolf ist die groBte Art aus der Familie der Hundeartigen. Mitteleuropaische Wolfe wiegen durchschnitt-
lich 40 kg bei einer Schulterhdhe von 70 cm, wobei die Mannchen in der Regel gréBer und schwerer sind
als die Weibchen. Im Vergleich zu einem etwa gleichschweren Deutschen Schaferhund sind Wolfe deut-
lich hochbeiniger. Die Ohren erscheinen im Winterfell klein und dreieckig. Der Schwanz ist gerade und bu-
schig, mit schwarzer Schwanzspitze. Er wird meist herabhdngend getragen. Europdische Wolfe haben eine
graue Grundfdrbung, die von gelblich-grau lber graubraun bis dunkelgrau variieren kann. Die Unterseite der
Schnauze und die Kehle sind deutlich heller geféarbt, die Rickseiten der Ohren rotlich. Hinter den Schulter-
blattern weist das Riickenfell hdufig einen schwarzen Sattelfleck auf.

Einst war der Wolf die am weitesten verbreitete Sdugetierart der Erde und kam in fast allen Lebensraumtypen
der nérdlichen Halbkugel vor. Entsprechend ist es kaum verwunderlich, dass Wolfe auch in der Lage sind, sich
an unsere mitteleuropdische Kulturlandschaft anzupassen.

Rickzugsraume bendtigen Walfe vor allem, um der Verfolgung durch den Menschen zu entgehen. Wolfe
konnen durchaus in enger Nachbarschaft mit dem Menschen leben. Sie sind nicht auf Wildnisgebiete ange-
wiesen.

Walfe leben im Sozialverband, dem Rudel. Ein typisches Wolfsrudel besteht aus den beiden Elterntieren und
den Nachkommen der letzten zwei Jahre. Die Jungwdlfe verlassen meist im Alter von 10-22 Monaten das
elterliche Rudel. Das heil3t, Wolfsrudel sind Wolfsfamilien in wechselnder Zusammensetzung.

In Mitteleuropa findet die Verpaarung nach mitunter mehrwdéchiger Vorranz in der Regel Ende Februar/An-

fang Marz statt. Nach einer Tragzeit von rund 63 Tagen werden Ende April/Anfang Mai meist vier bis sechs
Welpen geboren.
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Jedes Wolfsrudel beansprucht ein eigenes Territorium, das es gegen andere Walfe verteidigt. Daher ist die
Zahl der Rudel und damit der Wélfe, die in einem Gebiet leben kénnen, begrenzt. Die GroBe der Territorien
hangt vor allem von der verfligbaren Nahrung ab. In Polen betragen die ReviergroBen 150 -350 kmz2. Eine
radiotelemetrisch tberwachte Wélfin in der Oberlausitz nutzte etwa 250 km? In der Regel verlassen die
Jungwdlfe mit Erreichen der Geschlechtsreife das elterliche Rudel auf der Suche nach einem Paarungspartner
und einem eigenen Territorium. Dadurch bleibt die Anzahl der Wolfe innerhalb eines Rudelterritoriums relativ
konstant.

Wolfe sind an die Jagd auf Schalenwild (wilde Huftiere) angepasst. In Mitteleuropa erndhren sie sich vor
allem von Rehen, Rothirschen und Wildschweinen, ortlich auch von Damhirschen und Mufflons. In der Lau-
sitz bilden Rehe die Hauptbeute der Wolfe, gefolgt von Rothirschen und Wildschweinen. Insgesamt machen
wilde Huftiere hier etwa 95 % der Wolfsnahrung aus (WAGNER et al. 2008).

Verbreitung in Europa und Deutschland

In Europa waren Wolfe einst flachendeckend verbreitet. Auf Grund direkter menschlicher Nachstellung wur-
den sie jedoch in vielen Gebieten ausgerottet, in anderen bis auf wenige inselartige Vorkommen zurlckge-
drangt. Deutschland galt um 1850 faktisch als wolfsfrei. Bis 1900 wurden jedoch immer wieder einzelne
Wolfe erlegt. Der letzte dokumentierte Wolfsabschuss fand in der Ndhe von Tzschelln (Oberlausitz) 1904 statt.

Nach dem 2. Weltkrieg tauchten wieder vereinzelte Wanderwolfe in Deutschland auf, die jedoch alle ge-
schossen wurden. In den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts begann sich der Naturschutzgedanke
allmahlich auch in der Gesetzgebung niederzuschlagen. In vielen europdischen Landern wurde der Wolf unter
Schutz gestellt, um ein weiteres Abnehmen der verbliebenen Bestdnde zu verhindern und eine Wiederaus-
breitung des Wolfes in Gebiete, aus denen er bereits verschwunden war, zu ermdglichen.

Inzwischen zeigen diese Bemuhungen Wirkung. Der Wolfsbestand in Europa ist in den letzten 30 Jahren wie-
der angewachsen und der Wolf kehrt in Gebiete zuriick, aus denen er lange verschwunden war. Heute leben
in Europa schatzungsweise 20.000 Wolfe in zehn zum Teil voneinander isolierten Populationen.

3.2 Vorkommensgebiet und Vermetzung

Die in Deutschland lebenden Wolfe sind Teil der deutsch-westpolnischen Population (LINNELL et al. 2008).
Reproduktion wurde in Deutschland bisher nur im Nordosten Sachsens nachgewiesen. Die hier lebenden
Rudel grenzen flaichenmaBig aneinander, wodurch sich ein geschlossenes Vorkommensgebiet ergibt, das sich
bis nach Brandenburg und Polen erstreckt (Abb. 2).

Die deutsch-westpolnische Wolfspopulation gilt nach derzeitigem Kenntnisstand als weitestgehend isoliert,
da kein regelméaBiger genetischer Austausch mit anderen Populationen stattfindet. Die geografisch ndchsten
Wolfspopulationen sind die baltische und die karpatische Population, deren Auslaufer nach Ost- und Stidpo-
len hineinreichen (LINNELL et al. 2008).
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Abbildung 2: Das Wolfsgebiet in der Lausitz (schraffiert) im Jahr 2008.
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Abbildung 3: Wolfsverbreitung in Deutschland und Polen (nach SALVATORI & LINNELL 2005, KLUTH & REINHARDT unverdffentl.,
NOWAK & MYSLAJEK unveroffentl.; Gebiete aus denen keine Reproduktionsnachweise vorliegen, sind dunkel umrandet. Gebiete aus
denen keine Daten vorliegen, wurden weiB gelassen). Nach derzeitigem Wissensstand erfolgt die Zuwanderung von Wélfen nach
Deutschland und Westpolen hauptsachlich Gber Nordpolen.
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Die Quellpopulation fiir die deutsch-westpolnische Population ist nach bisherigen genetischen Untersu-
chungen die baltische Population. Nach JEDRZEJEWSKI (mdl.) bevorzugen abwandernde Wolfe Routen durch
das nordliche Polen und finden sich dann im polnisch-deutschen Grenzgebiet ein. Dagegen werden kaum
Wanderwdlfe festgestellt, die aus dem stdostpolnischen Wolfsgebiet entlang der polnisch-slowakisch-tsche-
chischen Grenze nach Westen wandern.

Der kleine westpolnische Wolfsbestand hat in den letzten Jahrzehnten ein mehrfaches Auf und Ab erfahren.
Wahrscheinlich ist dieser Bestand in den letzten 100 Jahren mehrmals erloschen und durch Zuwanderung
aus Ostpolen neu entstanden. In den 1990er Jahren wurde der Bestand noch auf 40 bis 50 Tiere geschatzt,
ist danach aber wieder zurlickgegangen. Im Jahr 2008 gab es in West- und Zentralpolen elf Rudel. Fiinf da-
von lebten in Westpolen bis etwa 150 km von der deutschen Staatsgrenze entfernt (NOWAK & MYSLAJEK,
unveroff).

Die bisherigen genetischen Untersuchungen der Wolfe in Sachsen ergaben eine verminderte genetische Va-
riabilitdt im Vergleich zu Wélfen in Ost- und Stdpolen (KONOPINSKI, unver6ff.). Die in den letzten Jahren
nach Sachsen eingewanderten Wolfe waren alle relativ eng mit den hier bereits ansdssigen Rudeln verwandt.
Dies lasst darauf schlieBen, dass sie aus nahe verwandten Rudeln aus Westpolen kamen, nicht jedoch aus
Ostpolen.

3.3 Populationsentwicklung

Das heute in Sachsen lebende Wolfsvorkommen nahm seinen Ursprung auf dem Truppenibungsplatz Ober-
lausitz bei Bad Muskau mit einem ersten territorialen Wolf im Jahr 1996. Im Jahr 2000 wurden in Sachsen
erstmals seit fast zwei Jahrhunderten wieder Wolfswelpen bestatigt. Seitdem sind in der Oberlausitz jedes
Jahr Welpen geboren worden. Gegenwértig (Februar 2009) sind in Sachsen finf Wolfsrudel bestatigt, sowie
(auf Brandenburger Seite) ein territoriales Paar (siehe Tab. 1). Die GroBe der Rudel schwankt im Verlauf des
Jahres meist zwischen fiinf und zehn Wolfen. Die Schwankung der Rudelstérke wird durch die Geburt der
Welpen, das Abwandern der Jahrlinge und durch Todesfalle verursacht. Das von Wolfen besiedelte Areal um-
fasst etwa 2.000 km?, davon etwa 1.500 km? in Sachsen.

In den Jahren 2000 bis 2008 sind in der Oberlausitz nachweislich Gber 80 Wolfswelpen geboren worden.
Nicht eingerechnet sind neun Wolf-Hund-Hybridwelpen (2003), von denen im Februar 2004 noch vier im
Rudel waren. Zwei konnten eingefangen werden, der Verbleib der anderen ist ungeklart (Tab. 1). Im aktuellen
Wolfsgebiet*) wurden seit dem Jahr 2000 acht Wélfe tot aufgefunden (siehe Anhang 8.3). Fiinf Wélfe wurden
uberfahren, zwei starben an natirlichen Ursachen, einer wurde illegal geschossen. Ein Welpe wurde 2008
eingefangen und wegen Erblindung eingeschlafert.

Aufgrund genetischer Untersuchungen ist belegt, dass nach dem Jahr 2000 mehrere Wolfe in das aktuelle
Vorkommensgebiet zugewandert sind und sich an der Neugrindung von Rudeln bzw. an der Reproduktion in
der Oberlausitz beteiligt haben.

Andererseits sind mit Sicherheit zahlreiche Jungwdlfe aus der Oberlausitz abgewandert. Uber ihren Verbleib
ist jedoch nichts bekannt. Wenn auch nahe liegt, dass die in den letzten Jahren in anderen Bundeslandern
bestatigten einzelnen Waélfe mindestens zum Teil aus den Lausitzer Rudeln stammen, ist dies genetisch nur
flr einen in Brandenburg tberfahrenen Jungwolf belegt.
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Tabelle 1: Entwicklung der Wolfspopulation in der Lausitz seit 2000.
Die Welpenzahlen sind i. d. R. Mindestwerte im Spatsommer oder Herbst.

Jahr Rudel Paare Welpen

2000 1 4 Erste Reproduktion.

2001 1 2

2002 1 3

2003 1 5 Neustddter Heide: einzelne Wolfin fiihrt 9 Hybridwelpen; bis
Feb. 2004 sind diese entfernt bzw. verschwunden.

2004 1 2 Die Neustddter Wolfin ist allein.

2005 2 10 Ein zugewanderter Ride verpaart sich mit der Neustadter
Wolfin.

2006 3 18 Das Daubitzer Rudel wird erst 2007 mit vier Jahrlingen
identifiziert.
Es wird mit vier Welpen zuriickdatiert ins Jahr 2006.

2007 3 1 17 Zwei markierende Wolfe in der Zschornoer Heide (Branden-
burg) bestitigt, jedoch ohne Nachwuchs

2008 5 1 22 2 neue Rudelgriindungen in Sachsen, Paar in der Zschornoer
Heide erneut ohne Nachwuchs

2009 5 1 - Stand: Ende Februar 2009

3.4 Habitatbeschreibung

Das von Wolfen tatsachlich besiedelte Gebiet umfasst derzeit ca. 2.000 km?2, davon etwa 1.500 km? in Sach-
sen. Dies ist zu wenig, um aus der dortigen Habitatstruktur auf die Anspriiche von Wolfen unter den Bedin-
gungen in ganz Sachsen bzw. Deutschland zu schlieBen. Auch kann daraus nicht der Verlauf der kiinftigen
Ausbreitung und Besiedlung neuer Gebiete vorhergesagt werden. Aus der gegenwartig von den Wolfen be-
siedelten Landschaft lassen sich also keine Schlisse auf die Eignung méglicher Zuwanderungsgebiete ziehen.
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Das derzeitige Vorkommensgebiet ldsst sich durch folgende Merkmale charakterisieren:

I Hoher Waldanteil. Etwa 40 % des Gebiets sind bewaldet, dagegen nur etwa 28 % im gesamten Freistaat
Sachsen.

I GroBe Tagebaufolgeflichen mit schitterer oder fehlender Strauchvegetation, geringe menschliche Be-
siedlung (141 bzw. 139 Einwohner pro km? in den neuen Landkreisen Bautzen und Gorlitz; www.statistik.
sachsen.de).

I Hoher Flachenanteil militarischer Ubungsplatze.

I Wenige SchnellstraBen (das Wolfsgebiet wird von zwei Autobahnen tangiert, aber nicht geschnitten), ge-
ringe Verkehrsdichte.

I Hohe Schalenwilddichte (Rotwild 2 - 5/100 ha, hohe Bestédnde an Wildschweinen, Rehwild flichendeckend,
kleine Populationen von Damwild und Muffelwild).

Die wesentlichen Kriterien des derzeitigen sachsischen Wolfsgebietes sind also hoher Waldanteil und relativ
geringe menschliche Besiedlung bei hoher Schalenwildverfiigbarkeit. Ahnliche Lebensrdume bieten sich nach
Norden in Brandenburg und nach Osten in Polen an. Im Freistaat selbst nehmen der Waldanteil nach Westen
und Stiden deutlich ab, Besiedlung und Verkehrsdichte aber zu.

3.5 Gefahrdungen

Das Wolfsvorkommen unterliegt einer Reihe von Gefahrdungen. Folgende Faktoren wirken im Einzelnen:

I StraBenverkehr

In der dicht besiedelten Bundesrepublik Deutschland ist der StraBen- und Schienenverkehr eine groBBe Gefahr
fur Wolfe. Besonders gefahrdet sind abwandernde Jungwdlfe. Die Verlustrate ldsst sich quantitativ jedoch
nicht abschatzen. Von den seit 2000 in Deutschland tot aufgefundenen Wolfen sind sieben dem StralBenver-
kehr zum Opfer gefallen. Finf davon stammen sicher aus Sachsen (siehe Anhang 8.3).

Bei Verkehrsverlusten muss eine gewisse Dunkelziffer angenommen werden, weil manche aufgefundenen
Walfe fur Hunde gehalten werden kénnen, oder weil Wolfe verletzt fllichten und spéater sterben, ohne auf-
gefunden zu werden.

I lllegale Abschiisse

In vielen europaischen Wolfspopulationen sind illegale Abschiisse eine bedeutende Mortalitdtsursache (SAL-
VATORI & LINNELL 2005). Auch in Deutschland wird vermutet, dass Waélfe vorsatzlich oder aus Verwechslung
mit wildlebenden Hunden geschossen und beseitigt werden. Seit 1990, als der Wolf in ganz Deutschland
unter Schutz gestellt wurde, sind nachweislich zehn Wolfe geschossen worden, davon allein finf seit dem
Jahr 2000, als die Art durch ihr Auftreten in Sachsen bereits groBe 6ffentliche Resonanz erfahren hatte. In
Sachsen ist bisher ein illegaler Abschuss bekannt geworden.

I Hybridisierung

Wo Wolfe und Hunde aufeinander treffen, kann es zur Hybridisierung (Kreuzung) kommen. In kleinen oder
stark fragmentierten Populationen ist die Gefahr der Hybridisierung groBer und die Auswirkungen sind star-
ker als in groBen, individuenreichen Wolfspopulationen. Das Eindringen von Hundegenen in die Wolfspopu-
lation wird als nachteilig angesehen (Fachkonzept BfN 2007).
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Die Problematik geht dabei insbesondere von einzelnen Wélfinnen aus. Wolfinnen ziehen ihre Welpen in der
freien Natur auf, weshalb Hybriden ohne ein enges Monitoring unerkannt bleiben kénnen.

Obwohl Hybriden denselben rechtlichen Schutz wie Wélfe geniel3en, ist die Entfernung von Hybriden aus
freier Natur geboten (siehe 5.5).

I Inzucht

In der gegenwartigen Griindungsphase mit wenigen Individuen besteht eine erhdhte Wahrscheinlichkeit,
dass verwandte Wolfe sich miteinander paaren. Dies kann zu einer Verengung der genetischen Vielfalt und
damit zu verminderter Fitness der Nachkommen fiihren.

4 Konfliktpotenzial

In einer Kulturlandschaft wie Sachsen hat die Anwesenheit von Wélfen Konflikte zur Folge. Die Zukunft der
Wolfe hangt jedoch entscheidend von der Akzeptanz der Bevdlkerung ab, also davon, wie mit Konflikten um-
gegangen wird. Es lassen sich folgende vier mdgliche Konflikte unterscheiden:

I Nutztierhaltung,

I Jagd,

I Aufféllige Wolfe/Habituierung®),

I geflhlte Stérung der landlichen Lebensweise und der Landeskultur.

4.1 Nutztierhaltung

In Sachsen waren bisher in erster Linie Schafe, in geringerem Umfang auch Ziegen und Gatterwild das Ziel
von Ubergriffen durch Walfe. Die Schadensstatistik beginnt mit dem ersten gréBeren Fall im Jahr 2002, bei
dem ein Verlust von 33 Schafen eintrat. Mit der Zunahme und Ausbreitung der Wélfe verbesserten die Schaf-
halter ihre SchutzmaBnahmen, vor allem durch Euronetzzdune und Flatterband sowie durch den Einsatz
von Herdenschutzhunden. Dennoch kam es in fast jedem Jahr zu Verlusten durch Wolfe. Dabei zeigt sich,
dass die Ubergriffe innerhalb des etablierten Wolfsgebietes zuriickgehen. Wo Wélfe neu auftreten, treffen
sie dagegen haufig auf ungenligend geschitzte Schafe oder Ziegen. Viele Tierhalter greifen erst zu Schutz-
maBnahmen, wenn die ersten Ubergriffe in unmittelbarer Nahe zu ihren Herden oder in den eigenen Herden
geschehen sind.

In den neun Jahren seit Etablierung der Wolfspopulation in Sachsen (2000 - 2008) sind 50 Schadensfélle an
Nutztieren registriert worden, die den Wolfen zugeordnet wurden (siehe Tab. 2). Es sind alles Félle, in denen
der Wolf als Verursacher nicht auszuschlieBen war, d. h. in Einzelfdllen kdnnen auch Hunde als Verursacher
in Frage kommen. Nicht enthalten sind in dieser Summe Vorfélle, die Hunden, Fiichsen oder anderen Todes-
ursachen zweifelsfrei zuzuordnen waren bzw. bei denen die Todesursache der Tiere tberhaupt nicht mehr
festzustellen war (siehe auch Anhang 8.4).

Bei den 50 Schadensfdllen wurden 201 Tiere getotet bzw. mussten auf Grund ihrer Verletzungen getotet
werden, acht haben verletzt Gberlebt. Die Schadenssumme belief sich auf 34.299,66 Euro. Davon wurden von
der Gesellschaft zum Schutz der Wolfe 11.757,70 Euro Schadensausgleich geleistet, die Restsumme wurde
vom Freistaat Sachsen getragen.
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Ferner wurde ein frei laufender Jagdterrier (nicht im jagdlichen Einsatz) von Wélfen getétet (in der Tabelle
enthalten).

Tabelle 2: Schaden an Nutztieren durch Wolfe.

Jahr Vorfille Anzahl Tiere Auszahlungssumme Anzahl Rudel
(tot/verletzt) (Euro)
2002 2 33 8.448,00 1
2003 1
2004 2 3 260,00 1
2005 1 1 2
2006 12 38/2 5.215,36 3
2007 16 70/2 15.952,30 3
2008 17 56/4 4.424,00 5
Summe 50 201/8 34.299,66
4.2 Jagd

Das Vorkommen von Waélfen kann grundsatzlich vielfdltige Auswirkungen auf die jagdlichen Verhaltnisse
haben: auf Dichte, Struktur und Fitness der Wildbesténde, auf ihre nachhaltige Nutzung, auf die Wildschdden
und auf die Hege.

4.2.1 Entwicklung der Schalenwildbestande

Wolfe erndhren sich fast ausschlieBlich von wild lebenden Huftieren (Schalenwild). Die Analyse von 1.387
Wolfslosungen aus der Oberlausitz ergibt, dass sich die Wélfe - gerechnet in Biomasse - Gberwiegend (zu
ca. 57 %) von Rehen erndhren. Rotwild (21 %) und Schwarzwild (17 %) sind deutlich geringer vertreten
(ANSORGE unver6ff.). Umgerechnet in Stlickzahlen ergibt sich wegen unterschiedlicher Kérpermassen ein
wesentlich héherer Anteil an Rehen und Sauen (gréBtenteils Frischlinge), dagegen ein geringerer an Rot-
wild (WOTSCHIKOWSKY 2007). Die Entwicklung der Abschusszahlen im Wolfsgebiet (siehe Anhang 8.6 Jagd-
statistik) lasst zwar Besorgnis hinsichtlich der Entwicklung der Schalenwildbestdnde verstehen, liefert aber
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine eindeutigen und abschlieBenden Schliisse zum Einfluss der Wolfe
auf die Jagdstrecken bzw. auf die Wildbestdande. Mit den Losungsanalysen und Monitoringergebnissen zur
Wolfspopulation liegen neben den Streckendaten erste gesicherte Erkenntnisse aus der Oberlausitz vor.

Die Sorgen der Jagerschaft um den Fortbestand der Populationen von Rot-, Schwarz- und Rehwild sind den-
noch ernst zu nehmen.
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Dagegen ist die geringe Anpassungsfahigkeit des Muffelwildes an den Wolf im Flachland erwiesen. Offen
bleibt die Frage, wie sich der Muffelwildbestand, z. B. in den Konigshainer Bergen, unter Wolfseinfluss ent-
wickelt.

4.2.2 Jagdausiibung und Wildschaden

Fin Teil der Jagerschaft beklagt Erschwernisse bei der Jagdausiibung durch Anderung des Raum-, Zeit- und
Sozialverhaltens des Schalenwildes im Wolfsgebiet. Dort erhohe sich der Jagdaufwand und es entstiinden
mehr Wildschaden. Dem stehen allerdings auch zahlreiche Beobachtungen und fotografische Belege von
vertrautem Wild aus dem Wolfsgebiet gegentiber. Wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse liegen dazu fir
die Oberlausitz derzeit noch nicht vor.

4.2.3 Jagdertrag und Jagdwert

Nach Ansicht mancher Revierinhaber bzw. Jagdgenossenschaften haben sinkende Abschusszahlen oder auch
die Eliminierung eines Wildbestandes (Mufflon) beim Vorkommen von Wélfen eine Verringerung des Jagder-
trages (geringerer Wildbretertrag) und damit eine Minderung des Jagdwertes (geringere Pachtpreise) zur
Folge. Diese EinbuBen missten ebenso mit 6ffentlichen Mitteln ausgeglichen werden wie Verluste an Nutz-
tieren.

Dieser Auffassung steht entgegen, dass lebendes Wild herrenlos ist und deshalb kein Eigentum an ihm beste-
hen kann. Rechtlich gesehen ist Jagd kein Erwerbszweig. Da es sich bei der natirlichen Riickkehr des Wolfes
nicht um eine hoheitliche MaBnahme (z. B. Wiederansiedlung) handelt, besteht auch kein Eingriff in einen
Vermogenswert im Sinne des Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes und damit keine Anspruchsvoraussetzung auf
eine Entschadigung.

SMUL folgt der Gberwiegenden Rechtsauffassung, wonach fir verringerte Ertragschancen kein Entschadi-
gungsanspruch besteht.

4.2.4 Ubergriffe auf Jagdhunde

Brauchbare Jagdhunde sind fiir eine sachgerechte Jagdausibung unentbehrlich und stellen einen hohen
Wert dar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Hunde im jagdlichen Einsatz von Wélfen verletzt oder
getotet werden. Solche Falle kommen in Skandinavien vor. In der Oberlausitz gibt es bisher nur ein Einzel-
ereignis (Verlust eines Jagdterriers nach Entfernen von seinem Herrn wéhrend der Paarungszeit der Wolfe).

4.3 Auffallige und habituierte Wolfe

Die Sorge vor Waélfen, die ihre Scheu vor Menschen ablegen, Siedlungen besuchen und Menschen gefahrden
kdnnten, nimmt in der 6ffentlichen Diskussion breiten Raum ein. Bisher ist in Sachsen kein Fall bekannt
geworden, der diese Beflirchtungen stlitzen konnte. Zwar werden Wolfe gelegentlich in der Nahe von Ort-
schaften gesehen, dringen auch in solche vor und reiBen dort ungeniigend geschitzte Nutztiere. Gegeniiber
Menschen sind sie im Einzelfall manchmal naiv-neugierig (besonders unerfahrene Jungwolfe), jedoch ist
keine aggressive Begegnung bekannt.
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Angriffe von Wélfen auf Menschen sind in Europa sehr selten. Die meisten Félle lassen sich auf Tollwut,
Provokation oder Habituierung®) zurlickfiihren. In den letzten 50 Jahren wurden in Europa nur vier tédliche
Angriffe durch nicht tollwitige Wolfe bekannt (LINNELL et al. 2002). STUBBE (2008) berichtet ebenfalls von
alteren todlichen Vorféllen in Russland, geht allerdings auf die Umstande und Hintergriinde kaum ein. Eine
Ursachenaufklarung mit wissenschaftlichen Methoden steht auch fiir ein aktuelles Ereignis (2009) in der
Region Perm [ Russland aus. Die Tollwut, in friheren Zeiten eine bedeutende Ursache von Wolfsangriffen,
spielt heute keine Rolle mehr; denn Deutschland ist seit 2008 tollwutfrei, Sachsen bereits seit 2004, das be-
nachbarte Tschechien ebenfalls seit 2004. In Polen wird die Tollwut intensiv bekdmpft und ist in den letzten
Jahren bis auf den 6stlichen Teil des Landes zuriickgedridngt worden (siehe Fachkonzept BfN 2007).

Die in unserer heutigen Kulturlandschaft notwendiger Weise enge Nachbarschaft von Mensch und Wolf kann
zugleich Ursache und Mitausloser fur problematisches Wolfsverhalten sein. Oft wird ein solches Verhalten
unbewusst gefordert. Ein Wolf kommt nicht als ,Problemwolf* zur Welt, sondern er lernt einen GroBteil sei-
nes Verhaltens und festigt bzw. verstarkt es, wenn er dafiir belohnt wird. So kann das vorsatzliche oder fahr-
lassige Zuganglichmachen von Futterquellen in den Ortslagen oder an deren Randern das problematische
Verhalten von Wolfen entwickeln oder starken helfen.

Problematisches Verhalten ist wie folgt definiert (Fachkonzept BfN 2007):

I Dreistes Verhalten, das zur Gefahrdung eines Menschen fiihren kann.

I Notorisches unerwiinschtes Verhalten (z. B. Wolf I4sst sich durch SchutzmaBnahmen nicht abhalten,
Nutztiere zu toten), das zur verstarkten Ablehnung der Walfe fiihren kann und damit der gesamten
Wolfspopulation schadet.

I Problematisches Verhalten wird in der Regel wiederholt und teilweise mit steigender Intensitat gezeigt.

4.4 Gefiihlte Storungen der landlichen Lebensweise
und der Landeskultur

Nachdem die Wolfe etwa zwei Jahrhunderte lang nicht Bestandteil der gewohnten Lebensumstdnde wa-
ren, wird ihre Rickkehr verschiedentlich von den Menschen vor Ort als Stérung der landlichen Lebensweise
und als landeskulturelle Beeintrachtigung wahrgenommen. Vereinfacht kann das stérende Element wohl so
beschrieben werden, dass die Menschen dort, wo Wdlfe vorkommen, ihre Gewohnheiten teilweise dndern
mussen: Jager flirchten um die Friichte ihrer historischen Hegeleistungen und missen ihre Jagdmethoden
anpassen, Tierhalter missen sich intensiver um ihre Tiere kimmern, andere dngstigen sich vor den Walfen.

Diesen kritischen Positionen steht eine andere diametral entgegen. Sie sieht in der Rickkehr des Wolfes ei-
nen Gewinn fiir das Okosystem, da sie beispielsweise entscheidend zur Fitness ihrer Beutetierpopulationen
beitragen kdnnen, indem sie bevorzugt schwachere, junge, tberalterte oder kranke Individuen erbeuten. Des
Weiteren wird Wolfen auch zugetraut, eine bessere raumliche Verteilung, sogar eine fir Wald und Feld posi-
tive Verringerung hoher Schalenwildbestéande herbeifiihren zu kénnen.
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5 MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
und Konfliktbewaltigung
5.1 PraventionsmaBnahmen bei Nutztieren

Ziel aller PraventionsmaBnahmen ist es, Nutztierverluste durch Ubergriffe von Wélfen im Voraus zu vermei-
den. Dabei wird unterstellt, dass der Tierhalter ein Eigeninteresse am Schutz seiner Tiere vor Wélfen hat, und
dass er zumutbare Vorkehrungen zum Schutz dieser Tiere selbst trifft. Sowohl Hobby als auch landwirtschaft-
lichen Tierhaltern wird eine Unterstiitzung zur wolfssicheren Haltung ihrer Tiere gewadhrt. Die Unterstiitzung
erfolgt Uber eine Anteilsfinanzierung der forderfahigen Kosten zum Erwerb von geeignetem Zaunmaterial,
von Herdenschutzhunden oder fir die Einbringung eines Untergrabschutzes bei stationdren Gattern. Die
Hohe der Forderung wird in einer Forderrichtlinie und in den zugehdrigen Verfahrensbestimmungen geregelt,
derzeit in der Férderrichtlinie des Freistaates Sachsen ,Natirliches Erbe" (siehe Anhang 8.1).

In Tragerschaft des Sachsischen Schaf- und Ziegenziichterverbandes e. V. wird ein Kompetenzzentrum Her-
denschutz eingerichtet, das effiziente Herdenschutzmethoden (Zdunung, Schutzhunde u. a.) eruiert und die
Tierhalter diesbezlglich berat.

5.2 Schadensausgleich fiir Nutztiere

Schaden an Nutztieren im Sinne dieses Managementplans, bei denen der Wolf als Verursacher nicht aus-
geschlossen werden kann, werden im Fordergebiet*) auf Grundlage von § 38 Abs.7 SichsNatSchG finanziell
ausgeglichen. Voraussetzung daflir ist ein zumutbarer Schutz der Tiere, wie er den Haltungsbedingungen der
jeweiligen Art entspricht, beziehungsweise in den Verfahrensbestimmungen zur Forderrichtlinie beschrieben
ist. AuBerhalb des Férdergebietes wird Ersatz nur geleistet, wenn es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um
einen Schaden durch Walfe handelt. Die Feststellung wird von erfahrenen Personen®) vorgenommen (Abb. 4).
Innerhalb einer einjahrigen Ubergangszeit kann der entstandene Schaden bei neu zum Férdergebiet hinzuge-
kommenen Gebieten auch dann ausgeglichen werden, wenn in der Ubergangszeit noch kein entsprechender
Schutz vorhanden war. Nach Ablauf der Ubergangszeit ist ein zumutbarer Schutz der Tiere Voraussetzung fir
den Anspruch auf Schadensausgleich.
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Abbildung 4: Schematische Darstellung des Verfahrens zur Ausgleichszahlung bei Schaden durch den Wolf im Freistaat Sachsen.
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5.3 Jagd

Wolfe und Jager konkurrieren miteinander um die gleichen Beutetiere. Dieser Grundkonflikt ldsst sich nicht
auflosen. Sowohl die bestehende Rechtslage als auch der fragile Zustand der Population schlieBen Eingriffe
zur zahlenmaBigen oder rdumlichen Steuerung der Wélfe derzeit aus. Es gilt die Anwesenheit der Wolfe zu
respektieren und zu tolerieren.

5.3.1 MaBnahmen im Bereich Wolfsmanagement

Der Landesjagdverband Sachsen vertritt, abweichend von anderen anerkannten Naturschutzverbanden und
Naturschutzorganisationen, die Auffassung, dass sich der Konflikt Wolfe-Jagd am besten |6sen lasse, wenn
der Wolf dem Jagdrecht unterstellt wiirde.

Vom SMUL wird eine gutachterliche Priifung veranlasst, ob der Artenschutz des Wolfes und die gebotenen
populationsbezogenen Zielstellungen europarechtskonform auch bei Ubernahme der Art in das Jagdrecht in
Sachsen bzw. in Deutschland moglich und vorteilhaft sind, und welche Folgen sich daraus ergeben wiirden.

Bei dieser Gelegenheit wird auch rechtlich geprift, ob der Einfluss des Wolfes relevant fiir die Landeskultur
im Sinne von § 22 BJagdG ist.

5.3.2 MaBnahmen im Bereich Wildmanagement
Hier werden MaBnahmen aufgefiihrt, die zu einer an die Situation im Wolfsgebiet angepassten Hege und
Bejagung v. a. des Schalenwildes beitragen sollen.

Mit einem Teil der genannten Konfliktfelder befasst sich das Forschungsprojekt des SMUL ,Untersuchungen
am Schalenwild im Wolfsgebiet der Oberlausitz und Schlussfolgerungen zu dessen Hege und jagdlicher Be-
wirtschaftung”.

1 Entwicklung der Schalenwildbesténde

Um belastbare Erkenntnisse tber die Entwicklung der Schalenwildbestdande und der Jagd im Wolfsgebiet zu
erhalten, werden die laufenden wissenschaftlichen Untersuchungen zum Schalenwild weitergefihrt und ggf.
intensiviert. Ergebnisse werden mit den Erkenntnissen aus Wolfsmonitoring und -forschung abgeglichen.
Hinsichtlich der Fragestellungen zur Abschussplanung werden auch die Ergebnisse der Strecken-, Riss- und
Losungsanalysen berucksichtigt.

Die jahrlichen Schalenwildstrecken der Landkreise im Wolfsgebiet werden nach Ende des Jagdjahres verof-
fentlicht.

1 Jagdausiibung und Wildschaden
Vom o. g. Forschungsprojekt des SMUL werden auf Grundlage beispielsweise der Raumnutzungsdaten und
der Erfahrungen der Jager auch Vorschlage zur zuklinftigen Jagdauslibung erwartet.

Darliber hinaus werden die Ergebnisse der sachsenweit zu erstellenden ,Forstlichen Gutachten Uber den Ve-
getationszustand, entstandene Verbiss- und Schalschaden sowie den Stand der Waldverjingung” im Wolfs-
gebiet im Vergleich zu friheren Erhebungen bzw. zu anderen Regionen analysiert, ebenso wie gemeldete
Wildschaden.

Managementplan Wolf | 21



5.3.3 Jagdertrag und Jagdwert
Durch das SMUL wird dieses Thema aufgegriffen und die aufgetretenen Fragestellungen werden umfassend
rechtlich bewertet.

5.3.4 Einsatz von Jagdhunden

Jagdhunde gelten als ,Nutztiere" im Sinne § 38 Abs.7 SachsNatSchG. Fir Jagdhunde, die wahrend des jagd-
lichen Einsatzes von Wolfen verletzt oder getotet werden, kann daher eine Entschddigung beantragt werden
(siehe a. 4 und Anhang 8.2

Auf die Besonderheiten des Hundeeinsatzes im Wolfsgebiet*) ist vor Beginn einer Jagd stets hinzuweisen.

5.4 Umgang mit auffalligen Wolfen

Ein Wolfsmanagementplan kann zwar den fachlichen Rahmen fiir den Umgang mit auffalligen Wolfen abste-
cken (siehe Tabelle im Anhang 8.5), dennoch muss jede einzelne Situation von Fachleuten beurteilt werden.
Diese geben entsprechende Empfehlungen zum weiteren Vorgehen. Fang, Vergramung®) oder Entfernung
werden von erfahrenen Personen bzw. vom Wolfsbeauftragten im Auftrag und mit Ausnahmegenehmigung
des LRA in Abstimmung mit dem SMUL durchgeflhrt. Im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft und in der Nationalparkregion Sachsische Schweiz werden diese Ausnahmegenehmigungen von
der LD Dresden in Abstimmung mit dem SMUL erteilt.

Sollte es zu einem erneuten Tollwutausbruch in Sachsen kommen, laufen entsprechende MaBnahmen der
Tollwutbekdmpfung an.

Falle, in denen eine Vergramung oder Entfernung eines Wolfes empfohlen wird, sind von der Sachverhalts-
feststellung bis zum Abschluss der MaBnahme liickenlos und ausfihrlich zu dokumentieren, um der Berichts-
pflicht gegentiber der europdischen Kommission nachkommen zu kénnen und eine spatere Evaluierung der
Situation und eine Weiterentwicklung der Methoden zu gewahrleisten. Die Handlungsempfehlungen (Tabelle
im Anhang 8.5) werden entsprechend dem aktuellen Stand der Wissenschaft kontinuierlich Gberprift und
ggf. fortgeschrieben.

Die Entfernung von Wolfen aus der Natur ist nur vorzunehmen, wenn alle anderen Mittel ausgeschdpft sind
oder aber Gefahr fiir Menschen besteht. Sie ist immer das letzte Mittel der Wahl.

Uber die Entfernung entscheidet das LRA in Abstimmung mit dem SMUL und nach Anhérung des Fachaus-

schusses (siehe 7.1). Sie wird durch die von den LRA in Abstimmung mit dem SMUL beauftragten erfahrenen
Personen*) bzw. vom Wolfsbeauftragten®) vorgenommen.

22 | Managementplan Wolf



Polizeiliche MaBBnahmen auf Grundlage des sdachsischen Polizeigesetzes bleiben von diesen Regelungen
unberiihrt. Die Sicherheit des Menschen steht immer an erster Stelle.
Der dazu ergangene Erlass des SMUL vom 28.02.2007 AZ 8852.4 ist zu beachten.

5.5 Umgang mit Hybriden

Aus Griinden des Artenschutzes ist eine Entfernung von Hybriden aus der Population geboten. Werden Hybri-
den zweifelsfrei nachgewiesen, erteilt das LRA in Abstimmung mit dem SMUL die notwendige Ausnahmege-
nehmigung. Im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und in der Nationalparkregion
Sachsische Schweiz werden diese Ausnahmegenehmigungen von der LD in Dresden in Abstimmung mit dem
SMUL erteilt. Die Entfernung wird durch von den LRA in Abstimmung mit dem SMUL beauftragten erfahrenen
Person*) bzw. Wolfsbeauftragten*) vorgenommen.

5.6 Umgang mit verletzten/hilflosen Wdélfen

Werden verletzte/hilflose Wélfe aufgefunden, ist dies den Naturschutzbehdrden (LRA, LD oder SMUL) unver-
ziglich zu melden. Bei einem verletzten Wolf wird ein von diesen bestimmter Tierarzt zu Rate gezogen. Dieser
entscheidet, ob eine Behandlung des Tieres mit anschlieBender Freilassung mdglich ist. Bei leicht verletzten/
hilflos erscheinenden Walfen entscheiden vom LRA beauftragte erfahrene Personen®) zusammen mit einem
Tierarzt, ob das Tier in freier Wildbahn belassen oder voriibergehend in Quarantdne genommen wird.

Fiir eine Behandlung/Beobachtung ist ein sicheres Gehege unumganglich. Das SMUL priift die Verfligbarkeit
eines solchen Quarantdnegeheges und benennt dem LRA den Standort.

Uber die weitere Vlorgehensweise beziiglich des unter Beobachtung stehenden Tieres entscheidet das zustan-
dige LRA in Abstimmung mit dem SMUL und nach Anhérung des Fachausschusses (siehe 7.1).

Eine dauerhafte Unterbringung in einem Gehege scheidet fir in freier Natur aufgewachsene Wolfe bzw.
Hybriden aus. Deshalb werden Tiere, die nicht umgehend bzw. nach kurzer Quarantane wieder in die Natur
entlassen werden konnen, getdtet. Nur Welpen, die vor dem 1. Oktober aufgegriffen werden, kénnen in einem
Gehege aufgezogen und gehalten werden.

5.7 Gefiihlte Stoérung der landlichen Lebensweise
und der Landeskultur

Mit dem hier erarbeiteten Managementplan wird das Ziel verfolgt, zu einem mdglichst konfliktarmen Mitei-
nander von Menschen und Waélfen zu kommen. Die Riickkehr der Woélfe wird zu einem veranderten Verhalten
der Menschen fiihren. Es ist Aufgabe einer guten Offentlichkeitsarbeit (siehe Kapitel 6.2), die positiven As-
pekte der Rickkehr der Wolfe moglichst vielen Menschen verstandlich zu machen.
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6 Begleitende MaBnahmen

6.1 Monitoring und Forschung

Primares Ziel des Monitorings ist die Erfassung von PopulationsgréBen (Anzahl Rudel, territoriale Paare,
territoriale Einzeltiere) und Verbreitungsgebieten des Wolfes sowie der Trends dieser Parameter. Das Moni-
toring in Sachsen erfolgt nach wissenschaftlichen Kriterien entsprechend dem Handbuch ,Monitoring fir
GroBraubtiere in Deutschland” (KACZENSKY et al. 2009). In Gebieten, die besonders giinstige Bedingungen
fir das Monitoring aufweisen, werden darliber hinaus Detailuntersuchungen zur Lebensweise der Wolfe
durchgefiihrt (z.B. durchschnittliche Anzahl Welpen pro Wurf).

Das Monitoring wird von der mit dem Monitoring vom SMUL/LfULG beauftragten Institution (derzeit NMG/
LUPUS) koordiniert und angeleitet. Um ein flichendeckendes Monitoring in Sachsen zu gewéhrleisten, wer-
den pro Landkreis zwei Personen des LRA im Erkennen und Dokumentieren von Wolfshinweisen geschult.
Dieses Monitoringnetzwerk kann durch weitere geschulte Personen®) aus Jagd, Forst und Naturschutz er-
ganzt werden. Die Hinweisaufnahme erfolgt in standardisierter Form.

Hinweise aus der Bevolkerung werden von der mit dem Monitoring beauftragten Institution und von den
LRA entgegengenommen. Dazu kénnen kommunale Strukturen und ehrenamtlich titige Personen eingesetzt
werden (Meldeadressen siehe Anhang 8.7). Alle Informationen sind zeitnah stets an die mit dem Monitoring
beauftragte Institution im Freistaat Sachsen weiterzuleiten.

Die Endbewertung der Daten erfolgt durch die mit dem Monitoring beauftragte Institution entsprechend der
aktuellen Monitoringstandards. Daten, welche die Grundlage fur Vorkommensgebiete und PopulationsgroBe
bilden, werden regelmaBig mit anderen Fachleuten diskutiert und ggf. nachbewertet, um eine einheitliche
Bewertung des Populationszustandes Uber Landergrenzen hinweg zu gewahrleisten.

Die Daten stehen den Landesfachbehdrden (SMUL, LULG, LD, LRA) unmittelbar fiir weitere, ihren Zustandig-
keitsbereich betreffende Auswertungen zur Verfligung. Aktualisierte Monitoringergebnisse werden zeitnah
fir die Offentlichkeitsarbeit und den Informationsaustausch zwischen den Lindern zur Verfiigung gestellt.

Die Entwicklung der Wolfspopulation in Sachsen wird bedarfsweise von wissenschaftlichen Begleituntersu-
chungen flankiert. Die seit Jahren kontinuierlich laufenden Losungsanalysen am NMG werden fortgefiihrt.
Genetische Untersuchungen zu Herkunft und Verwandtschaftsverhiltnis der hiesigen Wolfe und die Uber-
wachung der genetischen Variabilitdt werden auch weiterhin im Fokus stehen. In diesem Zusammenhang be-
griBt Sachsen ausdriicklich die Initiative des Bundes, ein nationales Referenzzentrum fiir genetische Unter-
suchungen zu etablieren. Die laufenden telemetrischen Untersuchungen des BfN werden unterstiitzt. Sofern
erforderlich und mdglich werden diese durch eigene Initiativen flankiert.
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6.2 Offentlichkeitsarbeit

Die Zukunft der Wélfe in Sachsen und darliber hinaus hangt entscheidend von einer positiven Einstellung
der Bevélkerung zu diesen Tieren ab. Deshalb kommt der Offentlichkeitsarbeit - im weitesten Sinne - eine
zentrale Stellung zu. Offentlichkeitsarbeit soll Akzeptanz schaffen. Sie muss zeitnah zu den Ereignissen im
Zusammenhang mit Wolfen und zur Ergreifung von VorsorgemaBnahmen berichten. Die Bevolkerung und
insbesondere die Nutztierhalter sind vor allem tber durch den vom Wolf neu besetzte Reviere oder evtl. ver-
ursachte Schiden zu informieren. Erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit muss die Bevdlkerung erreichen, bevor
die Wélfe vor Ort sind! Dies ist eine vordringliche Aufgabe der LRA.

Die zentrale Stelle zur Offentlichkeitsarbeit im Freistaat Sachsen in Bezug auf den Wolf ist das vom SMUL
beauftragte KB mit Sitz in Rietschen. Hier werden alle aktuellen Informationen gebiindelt und der Offent-
lichkeit in geeigneter Weise zuganglich gemacht beziehungsweise aktiv bekanntgegeben. Dies geschieht Giber
den Internetauftritt des Kontaktbros, Pressemitteilungen, Rundfunk- und Fernsehberichte sowie tber Ver-
offentlichungen in geeigneten Druckmedien und zielgruppenspezifischen Vortragen.

Das KB leitet die LRA in Fragen der Offentlichkeitsarbeit direkt an und stellt aktuelle Vortragsreihen fiir sie
zusammen beziehungsweise sorgt fiir eine regelmaBige Aktualisierung. Die LRA organisieren in ihren Zustin-
digkeitsbereichen eine flichendeckende Offentlichkeitsarbeit zum Thema Wolf. Sie stellen sicher, dass je zwei
Mitarbeiter durch Teilnahme an speziellen Schulungen des KB in besonderer Weise hierfiir qualifiziert sind.

Die LRA auBerhalb des Wolfsgebietes fiinren die Offentlichkeitsarbeit zum Wolf mit gleicher Intensitit durch
wie die LRA in den bekannten Wolfsgebieten. In Rietschen wird die stdndige Ausstellung zum Wolf in der
Wolfsscheune durch das KB betreut.

Bedarfsweise initiiert das SMUL landesweite Kampagnen zur Offentlichkeitsarbeit.

Dariiber hinaus kommt privaten Verbanden (NGO) eine mittragende Rolle bei der Offentlichkeitsarbeit, ins-
besondere bei der Akzeptanzforderung fur die Wolfe zu. Zur Informationsklarheit ist es wichtig, zu Fakten
und wichtigen Bewertungsfragen moglichst abgestimmt und widerspruchsfrei zu informieren. Die Verbande
sind daher aufgerufen, hierfiir eng mit dem KB zusammenzuarbeiten und ihre Arbeit stdndig mit diesem
abzustimmen. Das SMUL hélt das KB an, mit allen NGO guten Willens kooperativ zusammenzuarbeiten. Alle
mit der Information tber das Wolfsgeschehen befassten Institutionen und Verbdnde sind aufgefordert, ihre
Aktionen und Verlautbarungen inhaltlich aufeinander abzustimmen.
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7 Beratung und Zusammenarbeit
7.1 Plenum und Fachausschuss

Entscheidungen im Wolfsmanagement stehen oft im Mittelpunkt groBen &ffentlichen Interesses. Viele In-
teressengruppen erheben den Anspruch, vor Entscheidungen gehort zu werden. Es entspricht daher dem
demokratischen Verstandnis, ein Plenum einzurichten, in dem wichtige Verbdande, Vereine und Interessen-
gruppen ebenso vertreten sind wie Vertreter der Wissenschaft und der zustdndigen Behdrden. Das Plenum
trifft sich in der Regel mindestens einmal im Jahr auf Einladung des SMUL, um die aktuelle Entwicklung des
Wolfsgeschehens zu beraten. Die Einladung soll den Teilnehmern mindestens vier Wochen vor dem Bera-
tungstermin zugestellt werden. Vom Plenum wird auf seiner ersten Beratung im Jahr 2010 eine Empfehlung
zum Fortschreibungszyklus des Managementplanes erbeten.

Fir Beratung und Information zwischen den Zusammenkiinften des Plenums wird das SMUL beim Landesna-
turschutzbeirat die Bildung eines Fachausschusses Wolf anregen. Dieser kann durch das SMUL bei wichtigen
aktuellen Ereignissen einberufen werden. Kommt ein derartiger Fachausschuss des Landesnaturschutzbei-
rates nicht zustande, wird das SMUL eine vergleichbare Struktur mit ausgewogener Besetzung der verschie-
denen Interessengruppen schaffen.

Die genannten Gremien haben beratenden Charakter. Die gesetzlichen Zustandigkeiten des SMUL, der LD, des
LfULG und der LRA bleiben unberiihrt.

7.2 Arbeitsgruppen

Mit der dauerhaften Etablierung von Wolfen im Freistaat Sachsen ergeben sich verschiedene Fragen, zu
deren Beantwortung derzeit nicht genlgend gesicherte Erkenntnisse oder Erfahrungen vorliegen. Neben
den laufenden und kiinftigen wissenschaftlichen Begleituntersuchungen werden nutzerbezogene Fragen in
Bezug auf das Verhaltnis Wolf-Nutztiere und Wolf-Jagd in zwei dauerhaft einzurichtenden Arbeitsgruppen
beraten. Anlassbezogen kdnnen weitere tempordre Arbeitsgruppen gebildet werden, wenn z. B. das Plenum
dies empfiehlt.

7.3 Landerubergreifender Informationsaustausch

Sachsen nimmt bereits heute eine aktive Rolle im landerlbergreifenden Informationsaustausch ein und wird
dies auch zukilnftig tun. Da es hier den derzeit einzig nachgewiesenen reproduzierenden Wolfsbestand in
Deutschland gibt, kommt Sachsen eine besondere Verantwortung zu, auch Uber die Landesgrenzen hinaus,
uber die Entwicklung des Wolfsvorkommens zu informieren. Das erfolgt durch die standig aktualisierte Seite
im Internet www.wolfsregion-lausitz.de und tber einen regelmaBig erscheinenden Newsletter.

Sachsische Vertreter waren und sind in mehreren vom Bund initiierten Wolfsprojekten im Rahmen einer

projektbegleitenden Arbeitsgruppe vertreten und bringen hier aktiv Erfahrungen aus dem bisherigen Wolfs-
management ein.
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Der Freistaat Sachsen hat mehrfach mit den Landern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern trilaterale
Gesprache initiiert, um Praventions- und KompensationsmaBnahmen bereits im Erarbeitungsprozess aufei-
nander abzustimmen und um sich tber die Entwicklung der Wolfsbestdnde in den Ldndern auszutauschen.
An diesem Erfahrungsaustausch von direkt durch Wolfsanwesenheit betroffenen Landern wird weiterhin
festgehalten, bis Uberregionale Strukturen einen addquaten Ersatz bieten kénnen.

Sachsen begriBt den im Rahmen des vom Bundesamt fir Naturschutz geférderten Vorhabens ,Grundlagen
flir Managementkonzepte fiir die Riickkehr von GroBraubtieren - Rahmenplan Wolf" (BfN 2009) erarbeiteten
Vorschlag, eine landertibergreifende Struktur aufzubauen, die den Informations- und Erfahrungsaustausch so-
wie die gemeinsame Nutzung von Fachexpertisen fir Wolf und Luchs gewahrleistet. Konkrete Entscheidungen
werden zu gegebener Zeit in diesen Plan aufgenommen.

Die landeruibergreifende Information ist in Bezug auf die Bestandesentwicklung des Wolfes unerldsslich und
kann nur auf Bundesebene sinnvoll organisiert werden.

7.4 Internationaler MaBnahmenkatalog

Bisher gibt es fr die deutsch-westpolnische Wolfspopulation keinen Populationsmanagementplan, der einen
national und international abgestimmten situationsbedingten MaBnahmenkatalog vorgibt. Die hier vorge-
stellten MaBnahmen beziehen sich ausschlieBlich auf die Managementeinheit Sachsen. Sofern der auf natio-
naler und internationaler Ebene zu erarbeitende Populationsmanagementplan weiterreichende MaBnahmen
festschreibt, werden diese in den sachsischen Managementplan bei der Fortschreibung beriicksichtigt.
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8 Anhang
8.1 Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Forderung von Praven-
tionsmaBnahmen gegen Ubergriffe von Wélfen auf Nutztiere.

Derzeit werden nur PraventionsmaBnahmen gefordert, die dem Schutz von Nutztierarten dienen, die bisher
durch Wolfe in Sachsen geschadigt wurden. Werden andere Nutztierarten durch Wélfe geschadigt, werden
diese in die PraventionsmaBnahmen aufgenommen. Die Forderung der PraventionsmaBnahmen erfolgt in
den Grenzen der bekannten Rudelterritorien (Wolfsgebiet*)) plus einem Umgriff von etwa 30 km um diese.
Eine aktuelle Karte zum Fordergebiet*) ist unter www.wolfsregion-lausitz.de jederzeit einsehbar.

Die Beantragung/Ausreichung und Kontrolle der Férdermittel erfolgt tber das LfULG (Kontakt siene Anlage
8.7). Die Erstberatung der Tierhalter zu Fordermdglichkeiten in Bezug auf WolfsschutzmaBnahmen erfolgt
durch das jeweils zustandige LRA (Kontakt siehe Anlage 8.7). Zusétzlich steht vor Ort ein Landesbediensteter
(Wolfsbeauftragter*)) fir spezielle Beratungen vor Ort zur Verfligung (Kontakt siehe Anlage 8.7).

Werden neue Wolfsrudel festgestellt, d. h. das Fordergebiet*) vergroBert sich, so wird den Tierhaltern im
neuen Fordergebiet®) eine Ubergangsfrist von einem Jahr gewahrt, um entsprechende SchutzmaBnahmen
anzupassen bzw. Uber eine entsprechende FordermaBBnahme umzusetzen.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass es fir im Freien gehaltene Nutztiere keinen 100%igen Schutz
gegen Wolfe gibt, wird zur Haltung von Schafen und Ziegen ein Weidezaunnetz von 90 cm Hohe oder ein
Finf-Litzenzaun von mindestens 90 cm Hohe, stromfiihrend mit 2000 Volt, als zumutbarer Schutz im Sinne
von § 38 Abs. 7 SdachsNatSchG - zumutbare Vorkehrung - angesehen. In Gebieten, in denen Wolfe bekannt
sind, die den Euronetzzaun Uberspringen, kann zusatzlich ein Flatterband, das 30 cm lber dem Euronetzzaun
angebracht ist, vorlibergehend mit zum zumutbaren Schutz erklart werden. Die Mitteilung an den Tierhalter
ergeht vom LRA bzw. vom Wolfsbeauftragten®), sie ist zeitlich befristet. Der Einsatz von Herdenschutzhunden
ersetzt das Flatterband. Maschendrahtzaune werden als zumutbarer Schutz angesehen, wenn diese minde-
stens 1,2 m hoch und bodengleich mit einem Spanndraht versehen sind. Ob abweichende Zdunungsvarianten
als wolfssicher einzustufen sind, kann beim LRA oder beim Wolfsbeauftragten®) im Einzelfall hinterfragt
werden. Einzelheiten sind der Forderrichtlinie beziehungsweise den zugehdrigen Verfahrensbestimmungen
zu entnehmen.
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8.2 Schadensausgleich fiir Nutztiere nach dem
Sachsischen Naturschutzgesetz

Voraussetzung flr einen Schadensausgleich bei vermutlich durch den Wolf getdteten Nutztieren ist die zeit-
nahe Meldung (innerhalb von 24 Stunden) des Schadens an das LRA oder dessen Beauftragten (Adressliste:
siehe Anhang 8.7). Dieses organisiert die Begutachtung durch einen von ihm beauftragten qualifizierten
Nutztierrissgutachter, der von beauftragten Sachverstandigen des Freistaates Sachsen aus- und fortzubilden
ist. Der Gutachter erstellt ein Protokoll, das die Sachverhaltsdokumentation und die Bewertung der mdg-
lichen Rissursache zum Inhalt hat (Rissprotokoll). Das Rissprotokoll wird vom Gutachter an das LfULG zur
Bewertung der Schadenshéhe und an das LRA zur Kenntnisnahme weitergeleitet. Die Schadensermittlung im
LfULG erfolgt auf Grundlage einer zwischen den entsprechenden Nutztierhalterverbanden und dem LfULG
vereinbarten Wertermittlungstabelle. Nach formloser Beantragung des Schadens durch den geschadigten
Tierhalter bei der zustandigen LD, wird der Schadensausgleich durch die LD in Abstimmung mit dem LfULG und
dem Wolfsbeauftragten vorgenommen. Die Koordinierung der SchadensausgleichsmaBnahme obliegt dem
Wolfsbeauftragten®).

Die Schadensausgleichsmoglichkeiten durch die 6ffentliche Hand sind bei gewerblichen Tierhaltern aus bei-
hilferechtlichen Griinden derzeit europaweit beschrankt. Schaden kénnen deshalb nur auf Grundlage der
landwirtschaftlichen Deminimis-Verordnung (VO (EG) Nr. 1535/2007) mit 6ffentlichen Mitteln ausgeglichen
werden. Zahlungen sind danach bis zu einer Grenze von 7.500,- Euro in drei aufeinander folgenden Jahren
zuldssig. Wurde von einem landwirtschaftlichen Tierhalter dieser Rahmen bereits ausgeschdpft, kann ein
Schadensausgleich derzeit nur noch mit privaten Mitteln (z. B. von der Gesellschaft zum Schutz der Wolfe)
erfolgen.

8.3 Totfunde von Wolfen in der Lausitz seit 2000

Funddatum Alter/Geschl. Fundort Herkunft Todesursache

10.02.2006 9 Mon. | weibl. A 15 bei Forst (Brandenburg) Neustadter Rudel/ tiberfahren
Aus dem Wurf 2005

17.10.2006 5 Mon. [ weibl. TUP Oberlausitz Nochtener Rudel/ verhungert?
Aus dem Wurf 2006

08.02.2007 9 Mon. | weibl. B 156 bei WeiBwasser Nochtener Rudel/ tiberfahren
Aus dem Wurf 2006

07.08.2007 15 Mon. | weibl. TUP Oberlausitz Neustadter Rudel/ Wildschweinangriff?
Aus dem Wurf 2006

25.01.2008 8 Mon. [ mannl. B 156 bei WeiBwasser Nochtener Rudel/ tiberfahren
Aus dem Wurf 2007

07.01.2009 8 Mon. [ weibl. B 156 bei WeiBwasser Nochtener Rudel/ tiberfahren
Aus dem Wurf 2008

21.01.2009 8 Mon. [ weibl. TUP Oberlausitz, Bahnstrecke Nochtener Rudel/ Uberfahren

Aus dem Wurf 2008
22.01.2009 weibl. stdl. Tagebau Reichwalde Nochtener Rudel lllegal geschossen
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8.4 Nutztierverluste
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Abbildung 5: Todesursachen der begutachteten Tiere (n = 267, alle Tierarten) 2002 - 2008.
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Abbildung 6: Entwicklung der Schaden an Nutztieren durch Wolfe und der Anzahl der Wolfsrudel. Die
Schéden beinhalten sowohl solche, die sicher vom Wolf verursacht wurden, als auch solche, bei denen
Wélfe als Verursacher nicht ausgeschlossen werden konnten (Wolf oder Hund).
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8.5 Wolfsverhalten: Ursachen und Handlungsbedarf

aus Fachkonzept BfN 2007.

Verhalten

Ursache

Einschdtzung

Handlungsbedarf

Wélfe laufen im Schutz der Dunkelheit direkt an Ortschaften entlang oder durch Siedlungen hindurch.

Wolfe meiden Menschen, aber nicht menschliche
Strukturen.

Evtl. Markierverhalten, ausgeldst durch das Markieren
der Dorfhunde - insbesondere wéahrend der Ranzzeit

Normales Verhalten.

Problem kann entstehen, wenn Wélfe regelméaBig
Nahrung in der N&he oder innerhalb von Siedlungen
finden.

Wolf I5uft im Hellen in Sichtweise von Ortschaften/Einzelgehéften entlang.

Wolfe meiden Menschen, aber nicht menschliche
Strukturen.

Normales Verhalten (s.0.)

Wolf fliichtet nicht sofort beim Anblick von Menschen und Autos. Bleibt stehen und beobachtet seinerseits.

Das Tier hat bisher keine schlechte Erfahrung gemacht.
Insbesondere Jungwdlfe reagieren eher unbedarft und
neugierig.

Normales Verhalten.
Problem kann entstehen, wenn das Tier angelockt
bzw. gefuttert wird.

Wolf totet ungeschiitzte oder nicht ausreichend geschiitzte Nutztiere.

Wolfe konnen nicht zwischen erlaubten und uner-
laubten Beutetieren unterscheiden. Sie nehmen die
Beute, die am einfachsten zu erreichen ist.

Wolf halt sich langere Zeit in der Nahe eines Dorfes auf.
Unterschiedlich, u. a.:

A) Ranzzeit: Wolf sucht Paarungspartner.
B) Wolf sieht in Dorfhunden Konkurrenten,
V. a. in der Ranzzeit.

C) Futterquelle.

D) ,soziale Beziehung" zu einem Hund.

Normales Verhalten.
Problem kann entstehen, wenn Wélfe hdufig Erfolg
haben und sich dadurch auf Nutztiere spezialisieren.

Verlangt Aufmerksamkeit.

A) mégliches Hybridisierungsproblem.
B) Verletzungsgefahr fiir Hund

C) mégliches Konditionierungsproblem.
D) Larmbelastigung; wenn Verhalten geférdert wird,
mogliches Habituierungsproblem.

Wolf nahert sich mehrfach Menschen mit Hunden an (nicht aggressiv).

Sieht in Hund einen Artgenossen/Sozialpartner.

Verlangt Aufmerksamkeit.
Mensch empfindet die Situation meist als bedrohlich.
Gefahr fiir den Hund nicht ausgeschlossen.

Wolf tétet immer wieder geschiitzte Nutztiere. Findet stets einen Weg, den Schutz zu Giberwinden.

Wolf hat wiederholt Erfolg gehabt und gelernt, dass
Nutztiere einfache Beute sind.

Kritisch.

Einzelner Wolf verursacht unverhaltnismaBig
hohen finanziellen und emotionalen Schaden.
Ggf. groBer Akzeptanzschaden.

Wolf ndhert sich mehrfach Menschen mit Hunden und reagiert dabei aggressiv auf Hunde.

Wolf sieht im Hund einen Artgenossen, der in sein
Territorium eingedrungen ist.

Wolf tétet gezielt Hunde als Beute.

Wolf hat gelernt, dass Hunde einfache Beute sind.

Kritisch.
Hund kann verletzt oder getétet werden. Fir den Men-
schen extreme Stresssituation.

Kritisch.
GroBer Schaden fir die Akzeptanz der Wolfe.

Wolf ndhert sich mehrfach Menschen, interessiert sich anscheinend fiir Menschen

Wurde durch die Anwesenheit von Menschen
Jbelohnt"; z. B. durch Futter oder durch fur ihn inte-
ressante Gegenstande.

Wolf reagiert unprovoziert aggressiv auf Menschen.

z. B. Tollwut

Kritisch.

Baut Beziehung zu Menschen auf.

Habituierung kann dazu fuihren, dass Wélfe immer
dreister werden. Verletzungen nicht ausgeschlossen.

Gefahrlich

Grundsatz: Die Sicherheit des Menschen steht an erster Stelle.

Spezifische Information.
Ggf. Vermeidung/Beseitigung von Nahrungsquellen

Spezifische Information.
Ggf. Vermeidung/Beseitigung von Nahrungsquellen

Spezifische Information.

Spezifische Information.
Nutztiere schiitzen.

Spezifische Information. Genaue Analyse.

A) Hunde sicher verwahren.
B) Hunde sicher verwahren.

C) Futterquelle entfernen.
D) Hunde sicher verwahren.

Im Anfangsstadium besendern und vergramen.

Vergrdmung wenig Erfolg versprechend.
Sichere Schutzmethode suchen. Bei ausbleibendem
Erfolg, je nach Populationsstatus, Entfernen des Tieres.

Im Anfangsstadium besendern und/oder vergrimen.
Bei ausbleibendem Erfolg entfernen.

Hunde schutzen.
Bei ausbleibendem Erfolg Entfernen des Wolfes.

Maglichst im Anfangsstadium besendern und/oder
vergramen.
Bei Nichterfolg entfernen.

Entfernen.
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8.5.1 Informations- und Handlungskette beim Auffinden eines toten Wolfes

Finder

(  Polizei Jf LUPUS }l Wolfsbeauftragter Jf KB J! LRA J' Gen'teindeJ
i §

| - L

Stellen, die Informationen entgegen nehmen

i

LRA

-

- . Offentlichkeit
1Zw

I
! Untersuchung der Todesursache &
! .ygt_grhinﬁrpathnlogisu_::_hq Untersuchung

NMG
anatomische Untersuchung &
wissenschaftliche Séll:hgrung des Materials

l\_ - e EEEE et e
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8.5.2 Informations- und Handlungskette beim Aufnehmen eines verletzten Wolfes

Hilfloser/verletzter Wolf
wird gefunden
Polizei J LUPUS |  Wolfsbeauftragter J KB J LRA J Gemeinde J'
¥

Stellen, die Informationen entgegen nehmen )
r - — - — —_— - -l - \p"

!r LRA

| beauftragt Begutachtung durch

i\ erfahrene Person & Tierarzt

zustdndige Stelle

Offentlichkeit D ﬂ

Erfahrene Person & Tierarzt j
| L
entscheiden vor Ort | beraten Gber
weiteres Vorgehen
Anhdrung Fachausschuss Entscheidunﬂ LRA fSMUL
l..lntarhrinsung | \
Frel . Totung

Hmmrgung) BT
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8.5.3 Informations- und Handlungskette beim Auftreten eines auffalligen Wolfes

Beobachter
4

( i o

| Polizei J LUPUS J | Wolfsbeauftragter J KB J LRA J Gemeinde J

Stellen, die Informationen entgegen nehmen

==

LRA
i ME::B beauftragt erfahrene Person mit  k
n Abstimmung Uberpriifung / Beobachtung der |
mit SMUL 8/ _11 - ‘__‘?_“E, -r
Offentlichkeit wenn auffilliges
- | Tier bestitigt wird

erfahrene Person
gibt Einschédtzung und Empfehlung zu
weiterem Vorgehen

Veranlassung entsprechender

MaRnahmen
entsprechend Handlungsbedarf wie
unter 8.5 dargelegt
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8.6 Jagdstatistik

1992/1993
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Prozentuale Jagdstreckenentwicklung beim Schwarzwild in dem vom Wolf beeinflussten Landkreis Bautzen (BZ) und
dem Altkreis Niederschlesische Oberlausitz (NOL) im Vergleich zur Streck twicklung im Freistaat Sachsen (SN);
Jagdjahr 1992/1993 = 100%
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Jagdstrecken im Wolfsgebiet = Rehwild
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8.7 Adresslisten/Kontakte/Meldestellen

Ansprechpartner in Sachen Wolf Rissgutachter/Offentlichkeitsarbeit/Monitoring

Kreis Name Tel.-Nr.: E-mail

Landeshauptstadt Dresden Herr Sebastian Schmidt ~ 0351/4889428 sschmidt@dresden.de
PSF 120020
01001 Dresden

Erzgebirgskreis Frau Viola Kénig 03735/6016149 viola.koenig@kreis-erz.de

Paulus-Jenisius-Str. 24

09456 Annaberg-Buchholz

Landkreis Leipzig Frau Magdalena Hohn 03437/934179 magdalena.hoehn@lk-l.de

Karl-Marx-Str. 22

04668 Grimma

Landkreis MeiBen Herr Steffen Wesser 03522/3032341 umweltamt@kreis-meissen.de Herr Reusse, Tel.: 03522/528341
PSF 100152 peter.reusse@kreis-meissen.de

01651 MeiBen

Herr Peters, Tel.: 03522/3032345
torsten.peters@kreis-meissen.de

Landkreis Nordsachsen Herr Giso Damer 03423/6634134 giso.damer@]Ira-nordsachsen.de Frau Berger, Tel.: 03423/70974169
Schlossstr. 27 petra.berger@Ira-nos.de
04860 Torgau

Herr Jansen, Tel.: 03423/70974170
ewald.jansen@Ira-nos.de

Vogtlandkreis Herr Harald Hertel 03741/3922146 hertel.harald@vogtland-kreis.de
Neundorfer Str. 94/96 08523
Plauen
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Ansprechpartner in Sachen Wolf Rissgutachter/Offentlichkeitsarbeit/Monitoring

Kreis Name Tel.-Nr.: E-mail

Séchsisches Landesamt fiir Herr Dr. Zophel 03731/294176 ulrich.zoephel@smul.sachsen.de
Umwelt, Landwirtschaft und

Geologie

PF 800132

01101 Dresden

Landesdirektion Dresden Herr Martin Rossmanith  0351/8254500 martin.rossmanith@|dd.sachsen.de

Stauffenbergallee 2

01099 Dresden
(zur Schadensbeantragung)

Kontaktbiiro Wolfsregion Frau Schellenberg 03577246762 kontaktbuero@wolfsregion-
Lausitz lausitz.de

Am Erlichthof 15

02956 Rietschen www.wolfsregion-lausitz.de

Séichsisches Staatminis- Herr Dankert 0351/5642119 bernd.dankert@smul.sachsen.de
terium fur Umwelt und

Landwirtschaft

Wilhelm-Buck-Str. 2

01097 Dresden
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