
iedersachsen will 
Luchse im Harz 
aussetzen. Die Pro
jektdurchfühnmg al

lerdings, wie von den Initiato
ren Dr. W.-E. Barth und Prof. 
Dr. Pohlmeyer beschrieben, 
geben Anlass zu einer aus
führlichen Kritik. Wotschiko
wsky, Kaczensky und Knauer 
halten ein Scheitern für wahr
schefnlich, befiirchten große 
Probleme im Umgang mit den 
Interessensgruppen, vor al
lem den örtlichen Jägern, und 
erwarten starke negative Aus
wirkungen auf zukünftige 
Wiedereinbürgerungen in Eu
ropa. Den letzten Punkt sehen 
sie als den wichtigsten an, da 
der Schaden damit deutlich 
über den Harz hinausgeht. 

Regeln ignoriert 
Sie bemängeln, dass sich Barth 
und Pohlmeyer nicht an inter
nationale Regeln halten, ob
wohl sic das behaupten, und 

voti 
noch Empfeh-

lungen der Spedes Sur-
vival Comission der Inter

national Union for the Conser
vation of Nature (lUCN) und 
der Reintroduction Special ist 
Group an. Im Harz sollte es, so 
die drei Kritiker, "um die Wie
deretablienmg des Luchses ge
hen und nicht um das Ausset
zen einer Galionsfigur, mit de
ren Hilfe man sich die Lösung 
aller naturschutzrelevanten 
Probleme erhoffi." Diesen Ein
druck nämlich hatten Barth 
und Pohlmeyer zu vermitteln 
versucht. 
Wotschikowsky, Kaczensky 
und Knauer verweisen auf eine 
Arbeit von Schadt (1998), die 
das gesamte Bundesgebiet 
außer den Alpen aufseine Eig
nung als Luchshabitat unter
sucht hat. Der Harz sei danach 
an der unteren Grenze für eine 
langfristig liberlebensfahige 
Population. Andererseits sei 
das Gebiet nicht so klein, dass 
ein Scheitern von vornherein 
abzusehen oder iiberaus wahr
scheinlich ist. Man müsse sich 
abcr dnrüber "im Klnrcn sein, 

ber Luchs soll in den Harz 
zUrückkehren. In PIRSCtl 
21/2000 wurde das 
Projekt vorgestellt. 
Dieses Vorhaben sehen 
die Luchsfreunde Ulrich 
Wotschikowsky, Felix 
I<nauer und Pet ra 
I<aczensky* sehr kritisch. 
Hier eine Zusammen
fassung ihre Einwände. 
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sie für "zwar 
'V''''''''j.,''U'~' in einem absehba
retl für völlig un
realistisch. " 
Die Kritiker halten den beiden 
Initiatoren vor, dass sie eine 
positive Einstellung der Be
troffenen im Harz - insbeson
dere der Jäger - für gegeben 
halten, ohne das untersucht zu 
haben, und wollen jetzt nur 
noch über das Vorhaben infor
mieren. Sie halten diese Vorge
hensweise für falsch: "Da der 
Luchs ausgerottet worden ist, 
hängt die erfolgreiche Wieder
kehr davon ab, ob sich die Ak
zeptanz tatsächlich entschei
dend verbessert hat. Dies lässt 
sich leicht mit professionell 
durchgeführten repräsentati
ven Umfragen belegen. Durch 
Umfragen können Informati
onsdefizite und mögliche 

Ängste/Konflikte aufgedeckt 
werden, denen man dann mit 
einer aktiven lnfonnationspo
litik entgegenwirken kann." 
Dies habe "nichts mit Zerreden 
zu tun", meinen sie und spielen 
damit auf eine wiederholte 
Formulierung bei Barth und 
Pohlmeyer an, die eine so ge
nannte "stille Diplomatie" der 
offenen Diskussion des Vorha
bens vorgezogen haben. 

Luchse zweiter Wahl 
Die drei Kritiker wenden sich 
nicht völlig gegen das Ausset
zen von Gehegeluchsen, ma
chen aber erhebliche Einwän
de geltend. So verweisen sie 
auf die IUCN-Richtlinien, wo 
nachzulesen sei, "dass das 
Vorhandensein von überschüs
sigen Gehegelieren kein 
Grund sein kann, dicse für 
Wiedereinbürgerungen zu ver
wenden." Sie halten die gene
tischen Überlegungen von 
Barth und Pohlmeyer (wonach 
es keine regionalen Unter
schiede beim Europäischen 
Luchs gäbe) für anfechtbar 
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und verweisen darauf: dass es 
keine Zuchtbücher tlir die Art 
gebe. "Im Moment ist der Wis
sensstand einfach nicht so 
weit, um dies ausschließen zu 
können. Daher sollte man in 
dieser Ilinsicht vorsichtig sein. 
Noch dazu, da keinerlei Not
wendigkeit besteht, Gehege
luchse zu verwenden." Beson
ders wichtig erscheint den Kri
tikern auch der Umstand, dass 
es mit Gehegctieren mehr 
Sichtbeobachtungen und vor 
allem auf kürzere Distanz ge
ben werde als mit Wildllingen. 
"Nicht jeder wird sich darüber 

metrie mit dem von Barth und 
Pohlmeyer ins Auge gefassten 
Vorgehen (Abspüren im 
Schnee mit mehreren hundert 
Jägern, Forstleuten und 
Luchsfreunden) und kommen 
zu dem Schluss, "dass eine Er
tiJlgskontrolle mit Abspürak
!ionen allein nicht die Anfor
derungen der IUCN-Richtlini
en ertlilll. Es ist nicht möglich , 
damit das Schicksal der ausge
setzten Tiere einschließlich 
Mortalitätsrate und Todesursa
ehe, die Populationsdichte und 
Abwanderungen zu bestim
men. Die Erkenntnisse, die 

statt dessen weitgehend aut' die 
Aussagen deutscher Experten 
stützt, die kaum Gelegenheit 
gehabt haben, wissenschaft
lich am Luchs zu arbeite::n." 
Die von Barth und Pohlmeyer 
behauptete Akzeptanz de::s 
Luchses von Se::iten der Jä
ger im Bayerischen Wald und 
in Slowenien sei "schlicht 
falsch"; ihre Behauptung, ge
rissene:: Schafe in der Schweiz 
Hihre LU keinen nennenswer
ten Problemen, "eine Irre
führung". Mit "Zahlen obsku
rer Herkunft und Methodik" 
wollen sie, so sind Wotschiko-

tung eines Schadenausgleich
fonds Hir Luchsschäden an 
Haustieren, Auszust:lzen von 
Wildfängen statt Gehegetieren 
und Ausrüstung aller ausge
setzten Tiere mit Sendern. Sie 
schließen mit einem State
ment, das sich die Verantwort
lichen zu Herzen nehmen soll
ten: "Luchse im Harz auszu
setzen, ist ein fragwürdiges 
Unterfangen, weil das Gebiet 
isoliert und klein ist, vielleicht 
zu klein. Deshalb würden wir 
uns wünschen, dass aus dem 
niedersächsischen Engage
ment ein bundesweites würde. 

falschen Ort . •• 
nur fre::uen ( ... ) l'läufen sich 
diese Heobachtungen, besteht 
die Gefahr, dass dies in der Öf
fentlichkeit zu helligen Protes
ten Hihrl. So irrational diese 
Ängste sein mögen, so real 
wird dadurch die öflentliche 
Akzeptanz des gesamten Pro
jekts kippen (. .. ) Wildllinge 
aus bejagten und vitalen au
tochthonen Populationen sind 
verfiighar. Natürlich erfordert 
das einen höheren organisato
rischen Aufwand, aber sind 
dies nicht die höheren Erlolgs
aussichten werft' fassen die 
drei ihre Kritik an der Verwen
dung von Gehegetieren zu
SUl' en. 

Fehlende Kontrolle 

Barth und Pohlmeyer wollen 
auf eine Ausrüstung der ausge
setzten Luchse mit Sendern 
verzichten und führen dazu 
insbesondere tierschützerische 
Argumente ins Feld, die Wot
schikowsky, Kaczensky und 
Knauer unter Verweis auf die 
zahlreichen erfolgreichen For
schungsprojekte der letzten 
Jahre alle zurückweisen. Sie 
machen zunächst klar: "Ei
ne Wiedereinbürgerung hat 
nichts mit Forschung und Wis
senschaft zu tun, deshalb geht 
es hier nicht um wissenschaft
lichen Erkenntnisgewinn, son
dern um Erfolgskontrolle." Sie 
vergleichen im Detail die 
Möglichkeiten der Radiotele-

sich erzielen lassen, gelten 
dann auch nur fiir die schnee
sicheren Hochlagen im Harz." 
Damit sei weder zu beurteilen, 
ob das Ziel erreicht sei, noch 
könne bei einer Fehlentwick
lung gegengesteuert werden. 
Die Kritiker verweisen auf das 
Beispiel der Wildkatze in Bay
ern. Dort habe der BN inner
halb von 15 Jahren über 400 
Wildkatzen ausgesetzt, auf die 
Radiotelemetrie jedoch ver
zichtet. "Niemand kann heute 
sagen, ob dies erfolgreich ge
wesen ist, ob die ausgesetzte 
Population sich stabilisiert hat 
oder ob die heute noch vor
handenen Tiere das Überbleib
sel der ausgesetzten sind. Man 
weiß so gut wie nichts über 
das Schicksal dt:r ausgesetztt:n 
Tiere und hat natürlich auch 
keine Ansatzpunkte fiir Ver
besserungsmaßnahmen_ " 

Forschung nicht 
beachtet 
Vielsagend lallt das Urteil 
über die fachliche Kompetenz 
der Initiatoren aus. "Sie grei 
ten rast ausschließlich auf 
Aussagen von 'Luchsexper
ten' , auf 'graue Literatur' oder 
Literatur aus den AnHingen 
der Luchslorschung zurück. 
Man fhtgt sich, wie es sein 
kann, dass fachlich fundierte 
Publikationen aus zahlreichen 
europäischen Ländern einfach 
ignoriert werden und man sich 

Anschneiden der "Luchs-Torte" durch Dr. E. Darth 
IIl1d Mill. 'IiUner. 

wsky, Kaczensky und Knauer 
zu verstehen, den tatsächlichen 
Beutebedarf des Luchses ver
harmlosen. "Man sollte nichts 
schön reden," schreiben sie, 
"denn wenn es die Jäger unvor
bereitet trifft, ist der FrLlst groß 
und nachgereichte Erklärun
gen stoßen auf taube Ohren. 
Der Luchs ist ein Raubtier, 
aber es steht weder zu befiirch
ten, dass er die Rehe ausrottet, 
noch braucht man zu hoften, 
dass Luchse das V~rbisspro
blem lösen oder die Füchse 
nennenswert reduzieren." 
Die drei Kritiker, sowohl aus
gewiesene Sympathisanten 
von Raubtieren als auch mit 
gehörig internationaler Erfah
rLIng im Umgang mit solchen, 
geben fiinf Anregungen, wie 
!l1an das verfahrene Projekt 
trotzdem flott machen könnte: 
Durchfiihrung einer Machbar
keitsstudie, Einbindung der. 
Interessensgruppen, Einrich-

Denn die Wiederansiedlung 
von verloren gegangenen Tier
arten mit sehr großem 
Raumanspruch kann nicht Sa
che einzelner Länder sein ( ... ) 
Wenn man das Vorhaben im 
Harz dennoch riskiert, so kann 
es nur ein Versuch sein. Er er
fordert eine seriöse Qurch
fiihrung, basierend auf inter
nationalen Richtlinien, die 
rechtLeitige Einschaltung der 
betroffenen Kreise, eine Er
folgskontrolle, die diesen Na
men verdient, und einen lan
gen Atem, nicht zuletzt bei der 
Finanzierung. Für publicity
trächtigen Aktionismus aber 
sind Luchse zu schade." 

Die ungekürzte Stellungnahme 
von Wotschikowsky, t<acLensky 
lind Knauer kann auf der Ilollle
page der Wild biologischen Ge
sellschart nachgelesen werden: 
www.wildlire-society.de 


