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V. or einiger Zeit erreichte die WuH
Redaktion ein ankündigender, er

klärender Aufsatz zur geplanten Wie
dereinbürgerung des Luchses im Harz- im 
Nationalpark Harz. Verfasser sind Dr. Wolf
Eherhard Barth, Leiter des Nationalparks 
Harz, lind Prof. Dr. Dr. Klaus Pohlmeyer, 
Leiter des Instituts für Wildtierforschung 
an der Tierärztlichen Hochschule Hannover 
und Vizepräsident der Landesjägerschaft 
Niedersachsen (4JN). Am 21. August wird 
der erste Luchs in das Eingewöhnungsgatter 
am Oderhaus gebracht. 

An der Finanzierung des Projektes sind 
das Landwirtschaftsmini~terillll1 mit 50 Pro
zent, das Umweltministerium mit zehn 
Prozent und die LjN mit 40 Prozent betei
ligt. Bemerkenswert - trat die LjN doch vor 
gar nicht langer Zeit noch als entschiede
ner Gegner der Wiedereinbürgenmg auf. 
Eine Meinungs-Änderung ist menschlich 
und legitim. Doch sind die einstigen Be
denken wirklich alle entkräftet? Hat sich 
im Harz so viel verändert? 

Es geht denn auch nicht nur um sach
liche Argumente pro Luchs, sondern min
destens in gleicher Intensität um die Um
setzung einer (neuen?) Naturschutz-Strate
gie und um die Verankerung eines neuen 

30 WILD UND HUND 17/2000 

Die Einflussnahme der Luchse auf die Harzer 
Schalenwild bestände dürften insgesamt sehr gering sein. 

Beuteneid sollte als Argument gegen den Luchs im Har 
aber ohnehin keine Rolle spielen 
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»'Ver's ·wirklidl 

ernst mdllt 

mit .1("111 Nntnrsdmtz, 

der mnss fiir d('11 

tuchs sein - hastnl« 

Naturverständnisses. So heißt oben zitierter 
Originalbeitrag auch: " Der tIlC"S als Bat
se/laffer fiir eill IIelles Nalllrl'e/'stiilldllis". 

Man wird beim Lesen dieser Arbeit als 
jäger subtil fast unter Druck gesetzt, das 
Projekt unterstützen zu müssen. Von einer 
" et"isc/,-11Iom/isc/,m Norm" ist die Rede, von 
einer " I'er/llnllelltell Verl'{lie/ltllllg der JiiSt'r
sc/laft 1II vorlJildlidlem HalIdelII" , von den 
" ReclItell der Öffellt/icllkeit, derartige LeiStllll
gell VOll dC'll Jiigem aIJlll ller/tlllgell" usw. 

Wer also aJsJäger oder überhaupt gegen 
die Wiedereinbürgerung ist, macht sich als 
Naturschützer unglaubwürdig! Eine weitere 
Textpas~age besagt denn auch: "Natiir/ie/llJe
griißm die TIer- /IIId Natllrse/lIItzllerlJiil1de das 
gemeillsame Projekf /llId sil1d gespallllt; \Vie die 
Jiigersc/lllftrn, nic"t ml/' i/ll Harz .mlldem lJ,lII
deswri/ die ElllwicklIlIIg all[iIelllllellll'erdell. Je
deli/ rler Reteilig/ell lliirfle IJewlIssl seilI, das.~ 
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hier allcll /,s)'cholngise/I ellllges all G/alllJ
wiirdiskeit allf delll Spiel steht: Wie komeqllel/t 
1IIIIIIIIIISichtig ziehel/ alle Jäserlxi eier Wieeler
eil/Nilgelllll:<' eil/er iagdlmrell, ,,?1II/7jälu-i,,? ge
SChiit7tC'/l Ticrart lIIit, diegeset7!irh ill i"/,erO/J
II/It steIIr, deren ,Na/mlllgskollkll1re/lz' I'i('/

leirllt /lOcll il/ eil/igen Köp(c'1I ei/le Rolle s/,i('/t 1" 
Spüren Sie den leichten Druck? Wer's wirk
lich ernst meint mll dem Naturschut7, eier 
muss für den Luchs sein - ba~ta! 

E.~ stimmt nachdenklich, da~s hier et
was vehement eingefordert wird, was den 
jägern an anderer Stelle VOll ehen jenen 
Verbänden und Behörden verwehrt wird. 
Wie ernst meinen diese Institutionen Na
tur- und Artenschutz, wenn ~ie fordern, 
daß z. B. in den Rirkwild~chllt7gehielen die 
Bejagllng der Rabenvögel und Ilabichte 
auch weiterhin zu unterbleiben hat? Und 
billigend in Kauf nehmen, dass das Birk
huhn im Flachland bi~ auf die Populatio
nen der Truppenübungsplätze endgültig 
den "Bach runtergeht" . Wo bleibt hier ih
re eigene Umsicht und Kompetenz im Um
gang mit einer jagdbaren, ganzjährig ge
schützten Tierart, die gesetzlich in der Ob
hut der Jäger steht? In diesen Fällen Iiegt's 
dann immer nur am zu kleinen und man
gelhaften Lebensraull1 . Nur hier gelle e~ 
den Hebel anzusetzen. Ein Argument, da~ 
vielerorts leicht zu entkräften ist. 
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Im Falle des Luchse~ 
im Harz geht man 
genau den umge
kehrten Weg. Man 
bekennt freimütig, da~~ 

z. B. eine Verbindung zu ande-
ren Luchsvorkommen nicht exi-
stiert. Man hat auch erkannt, dass 
die Population im Harz relativ schnell un
ter einen gefäh rlichen Schwellenwert von 
etwa zehn Tieren sinken und wieder aus
sterben könnte und fordert folgerichtig: 
"Deshalb ist zwal/gslällfig damll(hil/zllarbei
tel/, dass die im Harz initiierte Poplliation An

~clllws 1/11 el/tfelllte, größere LlIchsl'orkol/l
lIIeIl l. H. ill I'olel/ lIlld Tschechiell erlmllell 

.... Zwischel/ del/ Verbreilll/lgsgebiete/l 

IIC!gell tl/lsseriilllllte Agrarsteppen, zersiedelte 
Stad/"- lIl/d 1I1dllstrierällllle, Kal/äle I/Jit sel1k

ree/llm SpUlulwiillllel/, eil/sedilll/le Sc/llle//

stm{!'el/ IISW., die /llIr mit natllmaltel/ Griil/

korridorel/, speziellel/ Griinbriickelllltid IU/liir
licltel/ Sllkzö~iul/Sfläcl/C:'I/ il/ dafiir geeigl/etel/ 
Tei/rälllllel/ iiberwlIlldel/ werden könl/ell . /I 

Man setzt einfach darauf, da~~ entspre
chencle Verbindungen geschaffen werden . 
Vertrauen ehrt. 

Doch wäre es nicht sinnvoller, erst 
diese Korridore und Lebensraum-Vernet
zungen zu schaffen und d,l11n Luch~e im 
Harz auszusetzen? Tut man hier nicht den 
zweiten Schritt vor dem ersten? 

Weiterhin schreiben die Autoren: "DelII 
Jüpellel/-Kol/oljllillll/, IIlI(del/l die Meitlllngel/ 
iiber eil/e derLeitige Wiedefill/siedllll/g illl Harz 

-hallS /licht eil/heilig I\'arel/, (vlste eil/e Zeit 

detaillierter Erdrtenlllsell aller all{geworfenell 

BldUlI!IolllWCKJ • 

»Über allem schweht 

der Geist "Oll Uio.« 

Fmgel/ 111111 Hi/ldemis~e ill ,stiller Diplv
nU/fie', 111/1 das Thel/lunichtllll1lölig LlIzerre

deli. /I Okay. Doch sprach sich einerseits die 
Ma~se der 1997 in Goslar anwesenden 
J'achleute gegen das Projekt aus. Woran 
auch die damalige, etwa zur Halbzeit (!) des 
Kolloquiums gegebene Pressekonferenz 
der niedersächsischen damaligen Umwelt
ministerin Monika Griefahn nichts ändern 
konnte, in der die Politikerin bekannt gab, 
daß die Luchs-Experten mehrheitlich für 
den Luchs im Harz votierten. Dem war 
nicht so! Die damaligen Argumente der 
IIBedenkenträger" wurden bb heute nicht 
entkräftet. Die jüngste Veröffentlichung 
zum Luch~ in der Zeitschrift der Wild bio
logbchen Gesellschaft München (WGM) 
untl:rstreicht die Fragwürdigkeit des Pro
jektes. Anderer~eit~ stt:llt sich die Frage, ob 
die Diplomatie nicht etwa~ zu ~till war! Be-

~ Bereiche denkbarer 
_ Grünkorridore 

.. Große Waldgebiete 
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denklich stimmt in jedem Fall 
das eklatante Informati

onsdefizit im un
mittelbaren Um
feld. WanUll hat 

man nicht mit 
den Verantwortli

chen des direkt an-
grenzenden Nationalparks 

Hochharz in Sdchsen-Anhalt 
gesprochen, dort Meinungen 

und Stellungnahmen eingeholt, um Un
terstützung, Zusammenarbeit und Ver
ständnis gebeten? Dies umso mehr, als 
schon in der Präambel des neuen Gesetze
~eI1twurfes über den Nationalpark Harz des 
Landes Sachsen-Anhalt geschrieben steht: 
11 Weiterhin i~t das Ziel, die Nationalparke 
,Harz' der Länder Niedersachsen und Sach
sen-Anhalt' künftig zusammenzuführen ." 
Warum kontaktierte man bisher nicht die 
benachbarten Landesjägerschaften Sach
sen-Anhalt und Thüringen? Auch das für 
den Luchs zuständige Landwirtschafts-Mi
nisterium des Landes Sachsen-Anhalt in 
Magdeburg wurde nicht involviert, nicht 
einmal benachrichtigt. 

Die Luchse werden sicher nicht nur auf 
der niedersächsischen Harzseite bleiben. 
Und dann tritt genau das ein, was bei der
artigen Wiedereinbürgerungen mit aller 
Macht vermieden werden muss: Die Be
völkerung, die Jäger sowie die Land- und 
Forstwirte sind nicht informiert, nicht ein
gebunden worden. Was - leicht vor~tellbar 
dem Projekt nicht eben Sympathiekund
gebungen eintragen dürfte. 

Ein eigenes Kal,itel widmen die Auto
ren der Suche nach Argumenten gegen die 
Telemetrie. Gemt:s~en am internationalen 
Standard und ent~prechenden Erfahrun
gen mit der Telemetrie von Luch~en, die ei
nen Bogen von der Schweiz bis nach Kana
da spannen, scheitert der Versuch. Das ein
zig schlagende Argument sind die Kosten. 
Die Haushaltslage der beteiligten Ins
titutionen lä~~t eine Besenderung der Luch
se momentan nicht zu. Gerade im Harz 
aher, einer wenn auch großen, so aber doch 
weitgehend i~olierten Waldinsel, wäre eine 
radiotelemetrische Beobachtung der Luch-

Griff nach den Sternen: 
Mögliche Vernetzungen der 
Harz-luchse mit anderen 
existenten oder noch zu 
gründenden Vorkommen 
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se wichtig. Allein um die Frage zu klären, 
wohin die Harzluchse wandern, und vor al
lem, was aus ihnen wird oder welches 
Schicksal ~ie ereilt. Dass auch die Telemetrie 
in di{'~er Hinsicht nicht in allen Fällen Klar
heit schaffen kann, Ist kein Argument ge
gen die ßesenderung. An ihre Stelle sollen 
Abspiiraklionen bei Schnee treten. 

Wie auch immer - der Luchs wird im 
"arz ausgesetzt werden und WILD UND 
HUND wird das Projekt wohlwollend, aber 
auch objektiv und kritisch begleiten. Glück 
auf, ihr Luchse! 

Nun aber zum eingangs zitierten neu
en Naturverständnis: Über allem schwebt 
der Geist von Rio, die Konv{'ntionen der 
Welturnweltkonferenz in Rio dejaneiro im 
jahre ) 992. Besonders die Biodiversitäts
konvention (ßiodiversität = Artenvielfalt) 
steht in den Ausführungen von Dr. Barth 
und Prof. Pohlmeyer im Vordergrund. Da
bei geht es u. a. darum, gefährdete Lebens
räume und Tierarten unabhängig von ihrer 
Konkurrenzwirkung gegenüber dem Men
schen zu schützen - global. Die Autoren 
machen den Luchs quasi zum Rio-Bot
schafter der Grünbrücken und Lebens
raumvernetzung. 

In der Umsetzung der Rio-Konventio
nen nimmt Deutschland bekanntlich 
nicht eben einen Spitzenplatz ein. Der 
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»ncdenklich stimmt in 

jl-dclJI J?all das ddntnlltc 

Informatiol1sdcfizit im 

lllllllittelharcll Umfeld.« 

Weg, über die Luchs-Ausbürgerung diese 
Umsetzungen weiter einzufordern und zu 
forcieren, ist zwar ungewöhnlich, aber viel
leicht gerade deshalb wirkungsvoll. "Der 
Luchs als Galio/lsfigur fiir Allllällellmge/l a/l 
i/lternatio/1ale E/ltll'icklrmge/l K heißt denn 
auch ein weitere~ Kapitel. Hier liegt es na
he, da~ bekannte Beispiel de~ Elefanten 
und des Rotwildes zu zitieren. Denn 
schliel\lich verlangen wir von DrittweIt
ländern z. B. den Schutz von Elefanten und 
ihrer Lebensräume, engen den Lebens
raum de~ Rotwildes und seine Bestände 
aber selb~t immer weiter ein. Gerade das 
Rotwild, dessen Verbreitungskarte in 
Deutschland mittlerweile aussieht wie ein 
zertretener Flickenteppich könnte im 
Windschatten des Luchses segeln. "Raus 
aus der Isolation" heißt das Motto. 

Doch auch zahlreiche andere Arten 
könnten von der Schaffung von Grün
brücken ul)d verbindenden Korridoren in 

erheblichem Maße profitieren: Rauh
fußhühner, alles Schalenwild, Kleimäuger, 
Reptilien, Amphibien usw. Sämtlichen Ar
ten, für die ausgedehnte Agrar~leppen 

und/oder gezäullte oder ungezäullte Auto
bahnen und andere Verkehrstraßen un
überwindbare Hindernisse darstellen, wür
den sich neue, bessere Lebensbedingungen 
und -möglichkeiten eröffnen. 

Ob man nun fiir oder gegen den Luch~ 
im Harz ist, ist letztlich egal. Nach wie vor 
sprechen mehr Argumente gegen die Wie
der-Einbürgerung als dafür. Dem Luchs als 
Zugpferd der Rio-Lokomotive quer durch 
Deutschland und Europa kann man sich al
lerding~ nur schwerlich widersetzen. Hier 
liegt die eigentliche Ch,lnce - auch für jagd 
und jäger. Losgelöst vom Luchs sollten wir 
auf diesen Zug aufspringen. Die Landesjä
gerschaft Nieder~achsen hat ihr Ticket be
reits gelöst. 

Doch nun stellt sich die alles entschei
dende Frage: Inwieweit sind Politiker, 
Landbesitzer, Land- und Forstwirte bereit 
und willens, dem Luchs-ICE grünes Licht 
zu geben? Weiterhin bleibt zu hoffen, da~~ 
nicht erneut einige Naturschutz-Behörden 
und Verbände die .läger, nachdem sie die 
Lok mit zum Rollen brachten, versuchen, 
aus dem fahrenden lug zu werfen. .w 
Doch wie gesagt: Vertrauen ehrt. pr-
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