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De beginselen 
-voor het faunabeleid 

A.J. Cnoop Koopmans Op het landelijke congres Verantwoord Faunabeleid, dat zes natuur- en 
milieuorganisaties hielden op 4 april 1992, zette mr. A.J. Cnoop Koopmans de 
toon met een kristalhelder en fundamenteel betoog over de grondslagen 
voor het beleid voor onze in het wild levende zoogdieren en vogels. De direc
te aanleiding voor het congres was de discussie over het nieuwe faunabeleid 
van het Rijk: hiervoor heeft staatssecretaris Gabor van Natuurbeheer een 
ontwerp opgesteld waarvan de titel 'Nota Jacht en wildbeheer' reeds de 
innerlijk tegenstrijdigheid van de inhoud aangeeft. 
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Faunabeleid' is iets anders dan 'fau
nabeheer' . In de opvatting van de 

zes natuur- en milieuorganisaties moet het 
beheer minimaal zijn. Er is zelfs beleid 
denkbaar dat bestaat uit non-beheer, dus 
uit niets doen. 

Als grondslagen voor een verantwoord 
bel eid zijn een aantal beginselen geformu
leerd. Te weten het beschermingsbeginsel, 
het non-interventiebeginsel, het gemeen
schapsbeginsel, het domicilie- of verblijfs
beginsel, het gelijkheidsbeginsel en het le
galiteitsbeginsel. Het zijn mooie zuivere 
beginselen: ethisch, maatschappelijk en 
wetenschappelijk verantwoord. Maar op 
die beginselen zijn uitzonderingen moge
lijk, die ook zullen worden genoemd. 

Het beschermlngsbeglns.l. Alle in het 
wild levende die ren dienen algehele be
scherming te krijgen. Bescherming tegen 
opzettelijk leed, tegen doden, tegen ver
wonden, tegen aansehieten, tegen angst 
aanjagen, regen verstoren en tegen gevan
gen nemen. Ons mensen past bescheiden
heid en respect tegenover de wilde fauna. 
Hetzij uit respect voor Gods schepping. 
Hetzij wegens de autonome, onaantastbare 
schoonheid van dieren en natuur. Wij 
moeten zorgen dat in ons diehrbevolkte, 
door ons bestuurde land wilde dieren een 
plaats behouden en wij moeten trots zijn 
dat ze hier nog willen leven en dat zij zieh 
willen voortplanten of's winters op bezoek 
komen. Ze moeten dar veilig kunnen doen, 
doorons beschermd in hun kwetsbaarheid. 

~ Jacht op wilde dieren als tijdverdrijf is 

uitdetijd. 
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• Ganzenjagers in de Eemspolder. Een der

de tot de helft van alle levende ganzen heeft 

hagel in het lichaam. 

gen en de dijken. In die wergeving moer 
roeeigening van wilde dieren geen eigen
dom opleveren en strafbare handelingen al 
helemaal nier. We willen ook geen exploi
rarie dOOf particulieren van de wilde fauna. 
Deze is geen produkriemiddel en onder
scheidr zich daarin van de veesrapel of van 
huisdieren. 

Wij wensen geen benurring van de wilde 
fauna. Her 'wise use' -beginsel dar in dir op
zichr wel wordr aangehaald, is een nood
klep in ontwikkelingslanden waar de be
volking afhankelijk is van de dieren en 
door de benutting mogelijk hun bescher
ming zal verrneerderen. Maar dat behoeft 
en behoore bij ons en in ons land geen toe
passing te vinden. 

Dit leidt tot een nieuw wetsarrikel: 

In het wild levende dieren ziJn bezit 
van de gemeenschap en niet vatbaar 
voor t"elgening tenzl) blJ of krach· 
tens de wet anders Is bepaald. 

Hier tegenover staat in beginsel een plicht 
vaor de gemeenschap om schade die door 
wilde dieren wordt aangerichr te vergoe
den. 

Het domlciliebeginsel, oftewel het ver· 
bllJfsbeglnsel. Al wat zich op Neder
landse bodem bevindt valt onder de Ne-

bijvoorbeeld vreemdelingen, ook nieuw
korners, ook exoren. Maar dar mo er ook 
gelden voor dieren. 
. Dus dieren vallen onder wettelijke be

scherming ook als ze zich in hokken, in 
ingerasterde rerreinen of in gevangenschap 
bevinden. Voor rrekvogels volgt dat uit on
ze internationale verplichringen maar her 
moer ook gel den VOOf onze eigen stand
vogels en voor de zoogdieren. In de Vogel
wet en de Natuurbeschermingswer is dar al 
zo geregeld, maar in de Jachrwet nier, die 
is beperkr tor dieren die in vrijheid leven 
en nier zijn gevangen. Weliswaar wordr in 
de prakrijk de Jaehrwet toegepasr op om
rasrerde terreinen, grorer dan honderd 
heetare, maar her beginsel blijft verkeerd. 
'In vrijheid leven' is naar onze opvatting 
geen bruikbaar eriterium om die ren te on
derscheiden. Er zijn garen in rasrers, er zijn 
kanalen en sloren. Wie zal uirmaken wan
neer een dier zieh wel of niet in vrijheid 
bevindt? Maar ook prineipieel is het on
juist. We streven naar vergroring van de 
leefruimte voor diere1'! door verwijdering 
van tussenrasrers, het maken van verbin
dingszones, en van mnnels. Ingerasterde 
rerreinen uitsluiten van de werking van 
de wet is daarmee in srrijd. De nota Jacht
en Wildbeheer maakt her helemaal bont 
dOOf alle ingerasrerde terreinen die klei
ner zijn dan vijfduizend heetare uit re slui
ten van de werking van de wer. Dat is 
arbitrair. Het zou betekenen dar alleen de 
noordelijke kroondomeinen nog binnen 
de werking van de wer vallen. Beter is daar-

derlandse wet. Dat geldt voor mensen, om: 
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• Dieren zijn overal beschermd, dus ze 
moeten niet worden gedood en ze moeten 
met rust worden gelaren ook binnen de ras
ters. 
• Het houden in kleine ruimtes, kennels, 
kleine rasters, kooien en hokken is op zieh
zelf strafbaar. 

De wettelijke beseherming geldt VOOf alle 
die ren die zieh op Nederlarrds grondgebied 
bevinden. 

Her gelijkheidsbeginsel. Zoals arrikel I 

van de Grondwer zegt: allen die zieh in Ne
derland bevinden, worden in gelijke geval
len gelijk behandeId. Her verzet zieh tegen 
diseriminatie op grond van ras of soort. 
Voor mensen houdt her in: geen bevoor-
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• Honden horen bij -de jachtcultus (links). 

Herten op de Veluwe krijgen jaarlijks vele 

tonnen voedsel bijgevoerd. waardoor ze 

extra grote geweien krijgen (rechts). 

streden om de dijken te beveiligen. Ofhet 
nodig is konijnen in de zeereep te schieten 
om het binnendringen van de zee te voor
kamen is cwijfelachtig. 
c Schalk aan htt natuurlijk rom wicht. In
grijpen kan echter alleen in zeer speciale 
uitzanderlijke gevallen nodig zijn, en dan 
na biologisch onderzoek en gedegen ad
vies. We denken bijvoorbeeld aan hetten in 
de bossen, die de natuurlijke bosverjonging 
kunnen verhinderen bij ongebreidelde 
voortplanting. Een systematische regeling 
en beheersing van een gewenst geacht eco
systeem zien wij niet als een gerechtvaar
digde uirzondering. Veranderingen in het 
natuurlijke evenwicht zijn geen schade die 
ingrijpen rechtvaardigen. 
d Htt btlang van tU btrotpsmatigt land- m 
tuinbouw. Het is redelijk dat bij aanzienlij
ke schade door in het wild levende dieren 
kan worden ingegrepen ter voorkoming of 
vermindering van bedrijfsschade in de be
roepsmatige land- en tuinbouw. Voor onze 
organiserende instellingen is dit clan ook 
de belangrijkste reden voor maatschappe
lijk ingrijpen in de wilde fauna. 

Acrief ingrijpen hoeft niet altijd. Ook 
vergoeding van de aangerichte schade is 
een mogelijkheid of het sluiten van een 
gedoogcontract met een landbauwer. 

~ Ook op zwanen is de jacht nog steeds 

geoorloofd. 

,c 

Het mlnlmumbaglnsel betekent dat als 
ingrijpen in de natuur al nodig is om scha
de te bestrijden, dit alleen moet gebeuren 
als het effectief is en in een zoO beperkt 
mogelijke omvang, bij voorkeur niet ge
welddadig, maar door hekken, verjagen en 
verplaatsen. Bij voorkeur dus zander ge
welddadige middelen, zander jacht en 
schieten. Alle jacht is wreed. 

Bij de jacht worden veel dieren aange
schoten en sterven elders, of vliegen door 
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met hagel in het lichaam. Een derde tot een 
helft van alle levende ganzen heeft hagel in 
het lichaam. En u moet bedenken dat dat 
als gloeiende metaalkogels het lichaam is 
binnengedrongen. 

Het zal nunig zijn, om een landelijk net
werk van vogelverjagers, vogelwachten te 

_ maken, mensen die zich voor vogels inte
resseren en die het er voor over heb ben om 
ze te gaan bekijken, maar ook om ze te ver
drijven uit het land van de boer. 


