Von Hans-Peter Ebert, Rottenburg a. N.

| Zur Weiterentwicklung der Rehjagd

Ein Jéger will erfolgreich jagen kénnen und dazu gehdrt, daB er das vorhandene
Rehwild zu Gesicht bekommt. Entsprechend des menschlichen Hangs zur Bequem-
lichkeit wiinscht er dieses Ziel auf angenehme Weise zu erreichen. Bei den derzeit
rechtlich zugelassenen und durch Gewdhnung (Ausbildung) tblichen Jagdtechniken
sind dafiur Rehwilddichten notwendig, die im Regelfall der nattirlichen Waldverjin-
gung an &sungsattraktiven Baumarten hohe Schéden zufiigen, weshalb deren
Verjingung miBlingt.

In Baden-Wiirttemberg verzeichneten 83 % der untersuchten Jagdreviere einen
mittleren bis starken VerbiB3 an Tanne, 72 % an Eiche (1986). In Bayern waren 58 %
aller ungeschiitzten Forstpflanzen verbissen, wobei die Eichen mit 74 % besonders
stark litten (1986). Diese Werte erscheinen hoch und driicken doch nur tendenziell
die Wirkung des SchalenwildverbiBes aus. Sdmlinge, welche bis zum 2. Lebensjahr
dem Verbif3 zum Opfer fallen, sind oft nicht mehr sichtbar und fehlen dann ganzlich in
diesen Zahlen. In der ersten Altersklasse (1- bis 20jéhrig) des staatlichen oberbayeri-
schen Bergwaldes fanden sich nur noch 2 % junge Tannen und diese fast nur in
gezdunten Fldchen. In den Altbestanden verfiigte die Tanne noch iiber 16 % Anteil
( “ler Waldflache. Im Mittel der geschiitzten und ungeschlitzten Jungpfianzen war
Nanezu jede dritte auffindbare Baumpflanze verbissen, wobei die Laubbaume und
die Tanne besonders unter dem VerbiB3 litten (1, 4).

Ein Kompromif3 zwischen dem Jégerinteresse zur erfolgreichen und angeneh-
men Jagd einerseits und dem Waldeigentiimerinteresse zur natirlichen Verjliingung
aller Baumarten andererseits wird stets zu Lasten der einen oder anderen Seite

gehen.

ie ,Revolution* von 1848 hat die Bin-

dung des Jagdrechts an den Grundbe-
sitz gebracht, weil nur so gesichert er-
schien, daB die Jagdpraxis im Interesse
der Grundbesitzer gestaltet wird. In den
gemeinschaftlichen und in den der offentli-
chen Hand gehdrenden Jagdbezirken lauft
heute die Jagdpraxis beim Rehwild oft den
Interessen der Waldbodeneigentimer zu-
wider. Anstelle eines artenreichen Wiidbe-
standes (§ 1 <2> BJG) ist ein zahlreicher
Rehbestand ,gehegt” worden. Die Waldei-
gentumer scheinen die tatsachliche Jagd-
praxis weniger zu beeinflussen als die
f~tlichen und nichtforstlichen Jager, wel-
¢t 0,4 % der westdeutschen Mitbirger
stellen.

Eine Absenkung der Rehwilddichte wirkt
indirekt jagdpachtpreiserhdhend, weil we-
niger Rehe auf Dauer geringere Erldse aus
dem Wildbretverkauf bedeuten. Eine star-

ke Verminderung der Rehwildpopulation -

ist ein Opfern hoher Rehwildzahlen zugun-
sten der Waldverjungung. Dadurch wird
die Jagd aber unbequem erschwert. Dies
sind nicht auflésbare Interessenkonflikte.

Wir betrachten uberlegen manche Mit-
menschen in fremden Erdteilen, die ihre
Umwelt mit Haustierweidewirtschaft zer-
stéren. Wird bei uns aber 6rtlich nicht
ebenso eine versteckte Art der ,Jagdtier-
Weidewirtschaft* betrieben? Im Sommer
darf sich das Reh noch selbst durchbrin-
gen, im Winter wird es geflttert. Dabei
kann von einer Notzeit nur dann gespro-
chen werden, wenn die im Herbst gut kon-
ditionierten (gesunden) Rehe verhungern.
Sind die Futterplatze (u. U. mit Vitamin-
und Arzneimittelzugaben) Intensivstatio-
nen fir im naturlichen Geflige lebensun-
taugliche Rehe?
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Waldgerechte Rehwilddichte

Die in der jagdlichen Praxis letztlich nicht
mdgliche genaue Ermittiung der tatsach-
lich vorhandenen Rehwilddichte macht ei-
ne zuverlassige Wirdigung des derzeiti-
gen Zustandes schwer. Die Schatzung der
Wildbelastung Uber die Verbibelastung
anhand des Verbisses an den Kulturpflan-
zen und der Begleitflora ist zweifellos ein
besserer Ansatz, aber sie sichert immer
noch nicht den Verjliingungserfolg.

e Nur gezdunte und auf Dauer absolut
rehwildfreie Vergleichsfldchen erlauben ei-
ne sichere Differentialdiagnose. Sobald
Rehe auch in Zaunen zu finden sind, was
bei entsprechendem Populationsdruck die
Regel ist, liegt dort die Wilddichte hoch
(1 Reh im 1 ha groBen Zaun entspricht
einer Dichte von 100 Rehen je 100 ha).

e Selbst dauernd rehwildfreie Vergleichs-
flachen zeigen nach zehn Jahren nur, was
friher hatte erreicht werden kdnnen. Sie
beweisen letztlich nichts Gber den aktuel-
len Stand. Der Jagdpachter wird erklaren,
daB er in den letzten Jahren mehr Rehe
erlegt hat, weshalb er derzeit kaum mehr
eines sieht. Also wird erneut eine Zeit ins
Land gehen, bevor wiederum die Frage
nach der in den letzten Jahren vorhande-
nen Populationsdichte an den dann sicht-
baren und belegbaren Folgen zu diskutie-
ren ist. Mit der gleichen Argumentation ist
auch dann wieder zu rechnen.

e Die Uber Jahrzehnte laufenden langfri-
stigen Verjingungsverfahren mit dsungs-
attraktiven Baumarten werden letztlich
zum riskanten Spiel.

Die gelegentlich zu horende Rechtferti-
gung far die bisherige Jagdpraxis: ,Wir
kénnen nicht das letzte Reh auch noch
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ausrotten“; oder: ,Von irgend etwas muB3
das eine Reh, das es noch gibt, schliellich
leben“, ist zwar im Normalfall falsch, weil
es vermutlich mehr als zehn solcher ,letzte
Rehe" je 100 ha Waidflache gibt, aber sie
trifft ein Problem: Schon ein Reh fihrt zu
VerbiB. Die Frage, ob dieser Verbi} tole-
rierbar ist, ist nicht nur eine rFrage der
FlachengroBe und der Biotopqualiitat des
Lebensraumes, sondern auch eine Frage
der Verjiingungspotenz der gewiinschten
Baumart bei der jeweiligen Behandlung auf
dem gegebenen Standort.

Der Erfolg einer erwiinschten Naturver-
jungung héngt von vielen EinfluBfakioren
ab. Einige dieser Faktoren lassen sich von
uns nicht wesentlich steuern. Trotz dieser
Risikofaktoren Oberlebende Jungpflanzen
werden am Ende vom Rehwild (und ande-
ren tierischen Liebhabern) dezimiert. Auch
wenn die Rehe in der Summe weit weniger
Verjingungspflanzen auf dem Gewissen
haben, wie die anderen Faktoren zusam-
men, ist der Rehwildverbif3 letztlich der den
ganzen Verjlngungserfolg vernichtende
Schadensgrund. Dies ist um so éargerli-
cher, weil bei allseitigem Willen die Reh-
wilddichte geregelt werden kann, was far
die anderen Faktoren in gleichem Umfang
selten zutrifft.

Die , Tier-Pflanze“-Beziehung der Pflan-
zenfresser gleicht als ,Sucher-Beuie"-Sy-
stem dem ,Rauber-Beute“-System der
Fleischfresser, wabei das Rehwild durch
seinen selektiven VerbiB junger Pflanzen
bei geringer Energieaufnahme eine groBe
Wirkung auf die Pflanzengeselischaft er-
zZielt.

e Die Rehe verbeiBen bestimmte Pflanzenar-
ten bevorzugt und benachtelligen diese Futter-
pflanzen damit im Konkurrenzkampf mit zur
Asung weniger geschétzten Pilanzen.

o Die Rehe verbeilen schon sehi kleine Pilan-
zenstadien und verstarken dadurch deren
Schwachung im Existenzikampl.

e Die Rehe asen beslimmte Teile dieser Pilan-
zenarten bevorzugt, und zwar Teile, die fur die
weilere Entwicklung der Futterpilanze im Kon-
kurrenzkampf von besonderer Bedeutung sind
(z. B. die Endknospen, Triebspilzen, energierei-
che Samen).

Selbst bei schlimmen VerbiBschaden ist
der Aufwand der Wildschadensfeststel-
lung hoch. Die Schadenssumme der Ver-
biBschaden ist finanziell sehr schwer quan-
tifizierbar. Wie sind beispieisweise folgen-
de VerbiBfolgen zu bewerten?

o Die ausbleibende Verjlingung zum gunstigen
Zeitpunkt des Altbestandes.

e Die Entmischung der Baumarten durch Ver-
lust der als Futterpflanzen bevorzugten Baum-
arten. ’

e Der Verlust von aus Samen erwdchsenen,
ohne Wurzelverletzung (durch Pitanzung) sich
entwickeinden Baumpfianzen.

e [¥2 Veranderung der die Waldbidume beglei-
tenden Flora, einschlieBlich der Ruickwirkung
auf die Bodenfauna.

Jene Schadenskomponenten, die letztlich
durch keine menschliche Ersatzhandlung
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Hund verwendet und sitzt der Jager ausrei-
chend weit (ca. 200 m) vom Einstand ent-
fernt in der Nahe des Wechsels, kann er
meist in Uberlegter Weise einen sicheren
SchuB auf das oft noch verhoffende Reh-
wild anbringen. Jungwild (Kitze und
schwache Jahrlinge) erkennt der erfahre-
ne Jager auch, wenn sie fllichtig sind, so
daB auch bei der Jagd vor dem Hund ein
begrenzter Wahlabschuf3 maoglich ist. Al-
lerdings darf nicht der Versuch der Aus-
wahl den Jagderfolg behindern. Soweit
eine Auswahl méglich ist, kann bevorzugt
auf weibliches Wild und Kitz geschossen
werden, weil Bocke in der Blattzeit auch bei
ruhiger Jagd vergieichsweise einfach zu
erlegen sind.

Nachdem das den Jagderfolg behin-
dernde ,Ansprechen” den Zichtungser-
folg nicht gebracht hat, scheint wahrend
der Jagdzeit fur alle Rehe selbiges ,An-
sprechen” am gestreckten Reh biologisch
gleichermafien verninftig.

Ob mehrere Jager ohne Treiberhilfe nur
mit einem oder zwei Hunden an einem
sonnigen Oktobertag eine Suchjagd abhal-
ten, oder ob sie mit wenigen Treibern (Hun-

fihrern) und mit einigen guten Suchhun-

~en eine Stéberjagd durchflhren, ist fur die
Jagdfreude und den Erfolg kaum erheb-
lich. Die sorgfaltig nach der Nase jagenden
und so das Rehwild aus den Einstanden
vertretbenden Hunde kénnten die Jagd auf
Rehwild an den noch warmen Oktoberta-
gen so erfoigreich machen, daf der winter-
liche Jagddruck in der eigentlichen Notzeit
des Rehwildes unnétig wird.

Deshalb mussen alle Verbote fallen, die
die Stéber- und Suchjagd (nicht die Hetz-
jagd) mit dem Hund behindern. Lediglich
ein Verbot dieser Jagdart an Tagen mit
hoher Schneelage oder mit Harsch ist aus
Tierschutzgriinden sinnvoll. Aber vielleicht
wird dank einer dann wirksameren Jagd-
technik an soichen Tagen eine Rehjagd
gar nicht mehr notwendig sein.

SchrotschuB

OBERLANDER (3) wendet sich zwar 1910

negen den SchrotschuB, dort wo mit Kugel-
\ huB erfolgreich gejagt werden kann, er
sieht jedoch auch das Bediirfnis zur An-
wendung des Schrotschusses und fordert
dann die Verwendung von Schrot mit
3,5 mm Druchmesser bei einer maximalen
SchuBweite von 30 Schritten. ,Werden
diese Regeln streng durchgefuhrt, so dirf-
te der Fall, daB krankgeschossene Rehe
verloren gehen, selten eintreten, nach mei-
ner Uberzeugung seltener, als wenn mit
der Kugel flichtiges Wild geschossen wird,
wobei ebenfalls Waidwund-, Wildbret- und
Laufschisse vorkommen.* Vor allem in
Sud- und Mitteldeutschland gebe es Re-
viere, wo trotz hoher Rehwilddichte auf
tagelangen Pirschgangen kein halbes Dut-
zend Rehe gesehen wird. Das Uppige
Wachstum an Brombeeren, Himbeeren
und Gras gibt den Rehen dort Asung und
Deckung, weshalb sie keinen Grund zum
Auswechseln auf die bejagbaren Flachen
haben.

1934 wird im RJG der Schrot- und Po-
stenschufB auf Rehwild verboten. Das Bun-
desjagdgesetz ibernimmt dieses Verbot
(§ 19 (1) Ziff. 1). 1977 bezeichnet der Deut-
sche Rat fur Landespfiege einige sachliche
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Jagdverbote, die aus der ,ideologischen
Entwicklung deutscher Waldgerechtigkeit
entstanden sind“, als den O6kologischen
Beddrfnissen nicht angemessen, so auch
das Verbot des Schrotschusses auf Reh-
wild oder das Verbot der Riegel- und
Driickjagd auf Rehwild.

Die Angst vor dem ,KrankschieBen*
(dem Verletzen ohne rasches Todten) hat
das SchrotschuBBverbot mitbegrindet. Das
KrankschieBen mit Schrot ist vorwiegend
eine Frage der SchuBentfernung, und zwar
sowohl beim Reh als auch bei Hase oder
Fuchs; und bei Hase und Fuchs ist Schrot
zugelassen.

Zu weite Schrotschisse sind verwerflich
wie die schlampigen Kugelschusse. Tram-
merschiisse auf Kiefer oder Lauf mit der
Kugel sind far das Wild gefahrlicher als
entsprechende Schrotverletzungen.

Der verantwortungsvolle SchrotschuB3
erfllit durch seine auf kurze Distanz be-
sonders rasche und tddliche Wirkung die
Forderung des Tierschutzgesetzes bei ei-
nem auf kurze Entfernung abgegebenen
SchuB} in besonderem MaB. Der Schrot-
schuBB gewahrt den Jagern den Vorteil ei-
ner groBeren Treffsicherheit, auch auf sich
bewegendes Rehwild.

Wesentlich ist auch die fir die menschli-
chen Mitjager (und Waldbesucher) gege-
bene geringere Gefahrlichkeit des Schrot-
schusses auf gréBere Entfernung im Ver-
gleich zum den Tod weittragenden Kugel-
schufB.

Mit guten Grund ist deshalb in kuitivier-
ten Landern der SchrotschuB3 auf Rehwild
zuléssig (z. B. Teile der Schweiz, Schwe-
dens).

Eine Aufhebung des Verbotes, den
Schrotschu3 auf Rehwild anzuwenden,
entbindet den Jager nicht von seiner Ver-
antwortung zur verantwortungsvollen Ab-
gabe eines jeden Schusses, sondern sie
gewahrt ihm die Freiheit, mit seiner Sach-
kunde die jeweils wirksamste Art des jagd-
lichen Totens zu wahlen. Sie ist zugleich
ein Mittel auf dem Weg zu einer erfolg-
reicheren Jagd auf Rehwild und nur bei
einer erfolgreicheren Rehjagd kénnte der
zeitliche JagdstreB (z. B. Gber den Winter
hinweg) reduziert werden, ohne zugleich
das Ziel einer Populationsreduktion aufzu-
geben, damit die Waldverjingung schad-
los aufwachsen kann.

Zur Schonzeit

Welche Aufgaben hat zum Beispiel die
Schonzeit?

a) Soll sie die zur Arterhaltung notwendige Ge-
burt und Jugendaufzucht erleichtern, indem sie
den Jagddruck in dieser Phase vermeidet?
Wenn wir den Zeitabschnitt von Geburt und
mindestens acht Wochen danach vom Jagd-
druck verschonen wollen, werden wir flr alle
Artgenossen (auch die Backe) in dieser Phase
die Jagd ruhen lassen. (Jagdzeitbeginn nach
dem 1. August.)

b) Soll die Schonzeit verhindern, daB der Jager
irtdmlich die zum Uberleben des Kitzes notwen-
dige RehgeiB erlegt?

c) MuBB das zu erbeutende Rehkitz erst ein
gewisses Mindestgewicht auf die Waage brin-
gen? Ist Kitzfleisch in den ersten Lebenswochen
weniger schmackhaft?

d) Soll der Jager abgehalten werden, einen
Rehbock ohne Gehorn zu erlegen?
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e) Soll in der durch Nahrungsarmut und Kélte
gekennzeichneten Winterzeit des Reh vor zu-
sétzlichem StreB durch die Jagd verschont blei-
ben, damit die physiologische Ruhephase des
Rehwildes auch wirklich ruhig bleibt? Wir wer-
den dann den Winter fur alle Artgenossen zur
Schonzeit erklaren.

f) Soll dem Reh eine i&ngere Zeitspanne ohne
Jagddruck zugebilligt werden, oder soll dem
Jéger eine weitgehend freie Wabhl seiner Jagdta-
ge gewahrt werden? Je nachdem werden wir
kurze oder lange Jagdzeiten zulassen.

Jede Festlegung auf eine bestimmte Jagd-
zeit beinhaltet eine Wertung unterschiedli-
cher Sachverhalte. Eine von jedermann als
Jrichtig® empfundene Regelung ist des-
halb nicht méglich, aber eine von jedem
akzeptierbare Lésung sollte zu finden sein.

Unter MiBachtung des bisher von der
Bock-Jagdzeit beachteten Trophaena-
spektes und unter weitgehender Berlck-
sichtigung der winterlichen Ruhephase,
schlage ich folgende Regelung fur die
Jagdzeiten vor:

Bocke: 16 Mai bis 31. Dezember

dbriges Rehwild: 1. September bis 31. De-
zember

oder ist eine einheitliche Jagdzeit fur alles
Rehwild vom 1. August bis 30. November
biologisch ,sinnvoller“?

Als Versuch einer
andersartigen Rehjagd

-sollte es in verschiedenen Lebensraumen
(Wuchsgebieten) freiwilligen Gemein-
schaften von Jagdpéchtern mit zusammen
jeweils 3 000 ha Jagdflache erlaubt wer-
den, tber neun Jahre Rehwild nach ande-
ren Grundsétzen zu bejagen:

1. Jagdzeit: Bocke: 16. Mai bis 31. De-
zember; Ricken, Schmalrehe, Kitze: 1.
September bis 31. Dezember

e Jagdmethode: Neben den bisherigen
Verfahren Zulassen und Férdern der Such-
und Stoberjagd (ohne Schitzenbegren-
zung) fur die gemeinsame Jagdzeit des
mannlichen und weiblichen Wildes.

e SchrotschuBerlaubnis: damit sowohl
mit der Kugel als auch (bei entsprechender
Néahe des Wildes) mit geeignetem Schrot
geschossen werden kann. Grund: Hohere
Sicherheit fiir die Mitjager. Zuverlassigeres
Treften auf sich bewegende Rehe in kurzer
Entfernung und damit besser gewéhrlei-
stetes rasches und schmerzarmes Téten
der Rehe.

e Bei hoher Schneelage und bei Harsch
nur Ansitzjagd zulassen.

e AbschuBplanung nur als Mindest-Er-
legungszahl vergeben oder ganz darauf .
verzichten, solange die Gefahr, daB das
Rehwild ausgeroftet wird, nicht gegeben
ist.

s Erfahrungsbericht: Nach finf und
neun Jahren sind Erfahrungsberichte zu
erstellen.
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