Da meine jahrelange Suche
nach einem Mannlicher
Schonauerim Kaliber .243 er-
gebnislios war, habe ich mir
einen Mannlicher GK im Kali
ber 6,5x57 schicken lassen.
Naturlich wurde probege-
schossen - Ergebnis: Streu-
angskreis 5 Schufd mit Nosler
6,8 g, und Nosler 8,17gum 20
mm und mit dem KS 8,2 g 32
mm. Eine hervorragende
SchuBleistung also, und ich
habe mir gedacht, irgendeine
Patrone wird dabei sein, die
auch zielballistisch befriedigt.
Ich war verwdhnt durch mei-
ne Blaser-Bockbichsflinte,
Kaliber .243, mit der mit
dem 5,2-g-Winchesterge-
schold seit 12 Jahren prak-
tisch alles Rehwild am An-
schufld blieb. So liel? ich denn
den neuen Mannlicher mit
dem neuesten Zeiss-Glas
6x42 T* montieren und nicht
zuletzt aufgrund des Rat-
schlags eines guten Bekann-
ten mit dem 6,8-g-Nosler ein-
schiel3en.

Aber die Rehe blieben nicht
am Anschul3. Trotz guter
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Erfahrungen, Uberlegungen und Anregun-
gen eines Praktikers zum 6-Gramm-Schei-
bengeschol? von RWS im Kaliber 6,5x57

Schisse gingen sie noch 30
bis 40 Meter. Eine Anfrage
bei Hirtenberger wurde vor-
erst nicht beantwortet. Erst
nach energischem Nachfas-
sen bei der Geschéftsleitung
erhielt ich dann einen Brief

6,5 x 57

Hier das 6,0-g-Scheibenge-
schol von RWS. Foto DN

mit der Empfehiung, mal das
8,1-g-Nosler zu probieren,
das 6,8 g sei vielleicht etwas
LUberstabilisiert”. Ich weil3
nicht, was ,Uberstabilisiert”
bedeutet, habe es aber in der
ballistischen Literatur nach-
gelesen; aber die Erkenntnis-
se sind wenig hilfreich.

Mein Bilchsenmacher, der
stets ein gequaltes Gesicht
macht, wenn ich wieder mal
einen Mannlicher Schénauer
aufgetrieben habe und ihn
zum Probeschief3en bringe,
riet mir von dem 8,1-g-Nosler
ab. Die Rehe gingen zu weit,
hiel3 es.

Ich habe dann den Mannli-
cher auf das 8,2-g-KS-Ge-
schol3 umschiel3en lassen.
Das Ergebnis war wiederum
unbefriedigend. Trotz guter
Schiisse gingen die Rehe
noch bis zu 50 Meter weit. Mir
unverstandlich.

Nun war ich Zielscheibe des
Spottes meiner Jagdfreunde:
Ich solle meine .243 abends
nehmen, wenn es dunkel
wiirde und man keine Zeit zur
Nachsuche haétte, und die
6,5x57 morgens. Da wiirde
es immer heller, der Tag sei
fir eine Nachsuche lang ge-
nug. Meine Jagdfreunde ver-

stehen sich auf die hohe
Kunst, den subtilen Spott zu
geniel3en. Ich verdenke es ih
nen in diesem Fall nicht.

Ich meine, dal3 das 8,2-g-Ke-
gelspitz-Geschol3 auch wie-
der ein fataler Kompromif3
ist, zu hart fir das Rehwild
und, obwohl nach dem Ge-
setz erlaubt, dennoch nicht
sinnvoll fiir Hochwild, allen
Gelatine-BeschulBergebnis-
sen zum Trotz.

So hatte ich denn nun einen
nagelneuen Mannlicher, ein
Schmuckstick mit hervorra-
gender SchuBleistung aber
mit unbefriedigender ballisti-
scher Wirkung. Natdrlich
kenne ich die Auffassung, es
gebe Laufe, die toten, und
solche, die nicht toten, und
auch die Meinung, dieses
Phdnomen  sei  wissen-
schaftlich noch nicht geklart.
Da riet mir ein Munitionsfach-
mann, es mit dem 6-g-Schei-
bengeschold von RWS zu ver-
suchen, das sei eine gute
Rehpatrone.

Das habe ich zunachst nicht
glauben wollen. In den vor-




+ letzten Laborierungstabellen
von RWS waren namlich fra-
her die Geschwindigkeits-,
Ballistik- und Jouleangaben
Gberhaupt nicht enthalten.
Erst in der Ausgabe, die 1988
auf der IWA verteilt wurde,
fand ich sie. Vom Gesetz her
bestehen keine Einwande ge-
gen die Verwendung dieses
Geschosses auf Rehwild.
Auch hier war die Prazision
aus meinem Mannlicher her-
vorragend, obwohl dieses
Geschol? nur 6 g wiegt. Es
liegt also nicht am Gewicht,
wenn die 6-g-Laborierungen
teilweise unprazise schiel3en.

Es liegt offenbar auch nicht
an der Lange des Geschos-
ses, vielleicht aber an der
Konstruktion. Oder mufite
nichtauch bei dem 6-g-Schei-
bengeschof3 zu viel Freiflug
auftreten?

achdem ich mit Unter-
N stlitzung durch Rohr-

macher Fritz Schilling,
von dessen Existenz ich
durch einen eifrigen
,Pirsch”-Leser erfuhr und
den ich als ersten aufsuchte,
die Adressen der meisten
Blichsenmacher und Zulie-
ferbetriebe ausfindig ge-
macht hatte, versandte ich im
November 1990 einen Rund-
brief samt Fragebogen an et-
wa zwanzig Betriebe.

Die Fragebogenaktion

Das Anschreiben diente da-
zu, mich und meine Absich-
ten vorzustellen. Ich schrieb:
+Die geplante Artikelserie be-
1afdt sich mit den in oder um
Suhl ansassigen Biichsen-
machern sowie deren Zulie-
ferern (Rohrmacher, Schaf-
ter, Polierer, Briinierer usw.)
und soll dem Jager und dem
Waffenliebhaber einen Uber-
blick Uber den momentanen
Leistungsstandard und die
Moglichkeiten des Gewerbes
geben. Es wird sich dabei
aber nicht nur um eine Be-
standsaufnahme fiur den Le-
ser und Interessierten han-
deln, sondern auch um eine
sicher willkommene Aktion
im Sinne des im Westen bei-
nahe vergessenen Suhler
Jagdwaffenhandwerks.”

Bezliglich des beigelegten
Fragebogens schrieb ich fol-
gendes: ,,Zum Einholen von
Erstinformationen ist beilie-
gender Fragebogen gedacht,

max Laul-
6,5 x 57 Gasar lange Om 50m 100m 150m 200m 300m 50m 100m 150m 200m 200m
ar mm
Scheiben- 3400 600 VIm/isl 1010 910 820 740 660 530 2 100m -10 -25 =10 -42
geschoB 6,0 g E[J] 3060 2484 2017 1641 1307 843 GEE180m +1.0 +40 +35 -~ 20 -30
Teilmantel- 3400 600 V(m/s] 1010 945 880 820 760 650 B 100m —-10 -25 - 85 -33
Spiz6,0 g E[J} 3060 2678 2325 2021 1736 1265 GEE200m +10 +40 +35 -21
Kegelspitze 3400 600 V([m/s] 945 890 840 790 745 655 @100m —10 @ —-25 — 90-236
70g E ] 3126 2772 2470 2184 1943 1502 GEE195m +10 +40 +35 — 05-23

Ballistischer Vergleich verschiedener Geschosse. Tabelle Dynamit Nobel (DN).

Die Wirkung auf Rehe ist her-
vorragend: Zehn beschosse-
ne Rehe lagen am Anschul3.
Das Zusammenbrechen er-
folgte blitzartig. Mich erinner-
te die Wirkung dieser Ge-
schosse ein wenig an die fru-
heren D-Mantel-Geschosse.

Die offene Hohlspitze defor-
miert sich leichter, und durch
den dunnen, tombakplattier-
ten Stahlmantel wird mehr
Energie im schmalen Reh-
wildkorper abgegeben als

bei der 8,2-g-Kegelspitze.
Nur ein Reh ging mit dem
6-g-Scheibengeschofd nach
einem Leberschul® noch bis
zu 10 Meter. Bei sieben Rehen
ergab es einen Ausschuf3.

In der Zwischenzeit habe ich
erfahren, dal das Scheiben-
geschold im Kaliber 6,5x57
ein Geheimtip unter den Ja-
gern ist, die dieses Kaliber
fuhren, aber auch in anderen
Kalibern. ich kenne auch
einen Jager, der sich dieses

Suhl im Aufwind

Suhl war vor dem letzten Krieg das Zentrum des
deutschen Jagdwaffenbaus. Der verlorene Krieg,
Enteignungen durch die Sowjets und sozialistische
MiBwirtschaft haben die Verhaltnisse jedoch grund-
legend verandert. In dieser ,Pirsch”-Serie beschaf-
tigt sich Werner Reb in einer Bestandsaufnahme mit
den Maoglichkeiten und dem prasenten Standard der
verbliebenen Suhler Buchsenmacher- und Zuliefer-
betriebe. Hier nun der 3. Teil.
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Das Waffenmuseum in Suhl/Thiiringen
ist sicherlich einen Besuch wert.

den Sie mir - wenn Sie Inter-
esse an einer Nennung in der
Serie haben - bitte baldmog-
lichst wieder zurucksenden

wollen. Ein Freiku-
vert ist beigefligt.
Wichtig fur mich ist
zu wissen, ob Sie an
einer ausgiebigeren
Vorstellung  lhres
Betriebes interes-
siert sind. Wenn ja,
wirde ich mit lhnen
einen Besuchster-
min absprechen.
Selbstverstandlich
sind alle meine Ta-
| tigkeiten vollig ko-
stenfrei.”

Die vierzehn Fragen
versuchte ich so
unverfanglich  wie
moglich  abzufas-
I sen. So fragte ich
mit einer einzigen
und [aBlichen Aus-
nahme (,Wieviele
Waffen/Halbzeuge
stellen Sie jahrlich
her?”) nichts aus
dem besonders fir
Selbstandige offensichtlich
sehr sensiblen ,steuerli-
chen” Bereich.

Die anderen Fragen waren
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Gescho3 auf die 6,6x57 R-
Hulsen aufsetzen 1aB3t, weil es
das Scheibengeschof3 in der
Randversion nicht gibt.

Nun ist also mein Problem
geldst, und der Mannlicher
tut seinen Dienst. Dennoch
wirden mich Erfahrungen
mit dem 7-g-KS-Geschof3 im
Kaliber 6,5x57 interessieren.
Vielleicht melden sich einige
,Pirsch”-Leser dazu.

Dr. Benno Korbmacher,
8500 Ntirnberg
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teilweise in die Vergangen-
heit gerichtet (,,Seit wann be-
steht Ihr Betrieb? Immer als
Familienbetrieb”?), oder sie
befaf3ten sich mit moglichen
Praferenzen (,Was fertigen
Sie am liebsten?”). Da es sich
aber doch in erster Linie um
die Erarbeitung des Erstein-
druckes flir eine Standortbe-
stimmung handeln sollte,
lieR ich solche Fragen folgen
wie ,Was fertigen Sie am
haufigsten?” oder bat um die
Beschreibung des Herstel-
lungsprogrammes.

Die Reaktion auf die Fragebo-
genaktion war sehr unter-
schiedlich: Wahrend der klei-
nere Teil der Befragten spon-
tan antwortete und zum Teil
langere Briefe beilegte, han-
delten die meisten doch
ziemlich zogerlich.

Bezeichnend flr die derzeiti-
ge Situation und sicherlich
auch fiir die in vier Jahrzehn-
ten von Partei- und Staatsbut-
teln geleistete , Erziehungs-
arbeit” im beigetretenen Teil
unseres Landes ist wohl die
Tatsache, daf3 von einigen
Befragten der Fragebogen
nicht ausgefuilt, aber die Be-
reitschaft zu einem Besuch
und Gesprach ausdriicklich
erklart wurde!

(Wird fortgesetzt)
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