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Möglichkeïten und Grenzen
der Erhebung von Waldschnepfen
Von Franz MüIIer, Fulda

Strecken zur
Trend-Beurteilung
Bei allen jagdbaren Wildarten ist die Beur
teilung von Bestandstrends durch einen
Vergleich von Streckenergebnissen eines
Iângeren Zeitabschnitts möglich, sofern
die Jagdbedingungen, die zu diesen
Strecken führten, sich nicht verânderten.

Anhand der Waldschnepfenstrecken
aus Deutschland lassen sich Bestands
trends leider nicht ableiten. Schon vor der
Einstellung der Frühjahrsjagd aL 1978 wa
ren bei uns die Jagdzeiten in Bund und
Lândern weder einheitlich noch kontinu

O
erlich.

• So sah die Bundes-Regelung um 1960 eine
]agdzeit vom 1.9. bis 15.4. vor. In Hessen
war sie eingeschrânkl auf 16.10. bis 5.4.

• Um 1970 war die Bundesregelung verkürzt
aul 16.10. bis 15.4., in Hessen damals schon
auf 16.10. bis 15.1.

• Seit 1978 gingen die Strecken bundesweit
durchschnilllich um 60 % zurück, obwohl ab
1993 die Strecken der neuen Bundeslnder
hinzu kamen.

• Die Lânderregelungen waren weiterhin un
einheillich. Einige Lnder schrânkten die

Jagdzeit em (Sachsen bis 30.11.; Meckten
burg-Vorpommern bis 31.12.) oder setzten
sie vorübergehend (Hessen 1992 bis 1994)
oder ganz aus (Thüringen).

Schneptenstrichdaten
zur Trend-Beurteilung

Wenn man in Deutschland auf Bundes-,
Landes-, Kreis- oder Hegering-Ebene et
was über die Bestandsentwicklung der
Waldschnepfe wissen will, muB man ei
gens dazu Zthlungen oder Schâtzungen
durchführen, wozu sich der ,,Strich” anbie
tet.

Als Beispiel für das Raum-Zeit-Muster
dieses Phânomens können Beobachtun
gen aus der Hessischen Hochrhön, insbe
sondere im 315 ha groBen NSG ,,Rotes
Moor” und seiner nheren Umgebung her
angezogen werden. fl
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Die Genauigkeit von Wildbestandserhebungen wird bestimmt vom Auf
wand an Methoden, Technik und Personal. Em hoher Aufwand kann sïch
bei Arten ergeben, die aufgrund ihrer Lebensweise oder ihres Lebens
raums schwer zu beobachten sind. Mit dern tarnfarbigen Gefïeder und
der Eigenheit, sich bewegungslos zu ,,drücken”, entzieht sich die kleine,
dâmmerungs- und nachtaktive Waldschnepfe (Scolopax rusticola) auch
tagsüber intensiver Beobachtung. Auch indirekte Nachweise lassen sich
nicht leicht führen. Das bei anderen Wildarten in der Praxis so wichtige
,,Abspüren” ist nicht anwendbar, da die Waldschnepte als Zugvogel oder
Teilzieher in Mitteleuropa sich im Winter in Gebieten mit mildem Klima
bzw. eng begrenzten Orten ohne Schneedecke aufhâlt. Nur der ,,Schnep

fenstrich” zur Fortpflanztingszeit bietet gute Beobachtungsmöglichkei
ten und Ansatzpunkte für Zahiungen oder Schatzungen nach diversen
Methoden. auf die im folgenden eingegangen wird.

Der ,,Strich” beginnt in der Hochrhön
(über 800 m) wetterabhngig frühestens
im Mrz und dauert bis spâtestens Anfang
August.

• Frühester Beginn seil 1982 war der 7.3.,
spâtester der 12.4. (Mittelwert 28.3.).

• Saisonende war trühestens der 21.7.,
spâtestens der 4.8. (Miltelwert 26.7.).

• Die Saisondauer betrug zwischen 100
und 151 Tage (Mitlelwert 119 Tage).

Für Beobachtungen und Zhlttngen
steht also eine erhebliche Zeitspanne zur
Vertügung. Eingeschrnkt wird sie da
dLirch, dafl der Strich sich tâglich aut eine
frühmorgendliche und spÉtabendliche
Phase beschrnkt, was NEMETSCHEK

schon 1974 anhand niedersâchsischer
Daten dokumentierte (Abb. 1).

Da die morgendliche Phase kürzer st
und sich weniger Vögel beteiligten, wurde
tür die Beobachtungen in der Rhön der
,,Abendstrich” gewâhlt. Dabei wurde die
Flugroute jedes einzelnen Vogels mit Uhr
zeit genau kartiert. Die Auswertung aller
Kartierungen ergab, daS beim Strich of
fenbar jahre- bis jahrzehntelang bestimm
te, wahrscheinlich auch durch Tradierung
beeinfluBte Flugrouten eingehalten wer
den, sofern die Landschaft sich nicht gra
vierend verândert. Das Vorhandensein
von ,,Wald’ ist dabei nicht so ausschlagge
bend wie das Alter und die Strciktur der
tangierten Bestnde sowie die Beschat
fenheit der Bodenvegetation. Bei Nadel
hölzern, insbesondere Monokulturen, sind
offenbar nur die lichteren Jungkulturen
und spâter wieder Baum- Lind Althölzer in
teressant, wührend dichtgeschlossene Al
tersstufen gemieden werden.
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Im Bereich der Hochrhön wurden
Haupt- und Nebenrouten des Strichs fest
gestelit. ferner sog ..Umkehrbereiche”
(Abb. 2). Die streichenden Vögel können
diesen Routen kilometerweit folgen, sie
offenbar an wechselnden Stellen verlas
sen oder sich dort einfâdeln’ und spontan
an den .,Umkehrstellen” die Richtung ân
dern oder umkehren. Dies alles erschwert
die Beurteilung, wieviele verschiedene
Vögel an einem Abend an einem Standort
vorbeif liegen.

Alle Kartierungen einer Saison wurden
als Diagramme aufgezeichnet und ausge
wertet. Als Beispiel sind die Ergebnisse
von 1987 dargestellt (Abb. 3). Es zeigt
sich (und das war grundsâtzlich auch in
anderen Jahren der FaIl und ist auch in
der Literatur so belegt), dafl zu Beginn
und Ende der Saison der Strich nut von

(rzer
Dauer ist. Oft wird nur em einziger

Jogel am ganzen Abend registriert. Auf
dem Höhepunkt der Saison (meisi im 2.
Drittel) kann der Abendstrich bis zu 80 Mi
nuten dauern und es können bis zu 30 mal
vorbeistreichende Schnepfen beobachtet
werden. Gelegentlich nhern sich zwei
oder mehr hintereinander fliegende Vögel
dem Beobachter oder es steigt em Vogel
auf, um sich em oder zwei anfliegenden
anzuschlieflen.

Im Gegensatz zum relativ langsamen
,,normalen” Flug einzeln streichender
Schnepfen, bei dem sie das allbekannte
.,Quorren” und ,,Puitzen’ hören lassen,
sind die gemeinsamen Flugmanöver ra
scher. Von den Beteiligten ist em lautes,
helles ,,psit psit zu hören und sie verfol
gen einander, manchmal mit wechselnden
Rollen, über kürzere oder langere
Strecken, z.T. in kurvenreichen Flugbah
nen. Diese Ereignisse hufen sich meist

uf dem Höhepunkt der Saison.
Die Ergebnisse der drei Jahre sind in

Tab. 1 vergleichend zusammengefaBt. Die
zunehrnenden Durchschnittswerte der Be
obachtungshâufigkeit streichender Vögel
je Abend (Spalte 1) bzw. die kürzer wer
denden durchschnittlichen Zeitabstnde
zwischen jeweils zwei streichenden
Schnepfen (Spalte k) sowie die zuneh
mende Zahl gemeinsam streichender Vö
gel pro Saison (Spalte m) lassen den
SchIuB zu, daB sich die Attraktivitt des
Untersuchungsgebietes für Waldschnep
ten von 1982 bis 1990 verbessert hat, was
wahrscheinlich auf die durchgetührten
BiotopverbesserungsmaBnahmen zurück
zuführen ist.

Zâhlung auf Basis
natürlicher oder
künstlicher Merkmale

Eine Zâhlung von Waldschnepfen beim
Strich ist möglich, wenn man sie anhand

natürlicher oder künstlicher Merkmale in
dividuell unterscheiden kann.

Individuelle Charakteristika
der Stimme
Auf dem Strich sind es die Mnnchen,
welche in mehr oder weniger dichter Fol
ge die aus dem ,,Quorren” und ,,Puitzen”
zusammengesetzten Balzstrophen hören
lassen. Wie NEMETSCHEK [8] vermutele
und HIR0N5 [5] bewies, unterscheidet sich
das ,,Quorren beiden meisten Individuen,
was Sonagramme von Tonaufzeichnun
gen sichtbar machen. Wâhrend das
,,Quorren” 2- bis 4silbig sein kann und die
Elemente unterschiedlich dicht aufeinan
derfolgen, sind die Variationen beim ,,Puit
zen dagegen anscheinend selten.

Bisher wurde erst em FalI einer Abwei
chung von FERRAND [3] dokumentiert, der
den betreffenden Vogel danach benannte
(,PSIOPP”). Umfangreiche Aufzeichnun
gen von diesem Vogel zeigen, daB Wald
schnepfen wIirend einer Saison sich
nicht unbedingt joden Tag am Strich betei
ligen. Nur bei mehrjâhrigen Mânnchen mii
hohem sozialem Rang ist dies offenbar
der Fail.

Theoretisch ist es möglich, die
Lautu Berungen aller streichenden
Schnepfen eines bestimmten Gebiets
whrend einer Saison aufzuzeichnen und
mitiels Sonagrammen herauszutinden,
um wieviele Individuen es sich handelt. In
der Praxis dürfte dies selten gelingen, weil
es hohen technischen und personellen
Aufwand erfordert. Es müssen alle Haupt
und Nebenrouten und vor allem die Um
kehrpunkte des Strichs bekannt sein und
besetzt werden. Möglichst von allen strei
chenden Schnepfen wâhrend der ganzen
Saison müssen die Stimmen in hoher
QuaIitt aufgezeichnet werden, was bei
Wind und gröBerer Entfetnung Schwierig
keiten bereitet.

Fangmethoden
In der Wildtierforschung bzw. Ornithologie
gibt es einige Methoden der ..künstlichen”
Markierung. Allerdings muB man die Vö
gel dazu erst einmal fangen:

• Effektiv sind in Zickzack-Anordnung
aufgestellte, relativ niedrige Leitzâune
unterschiedlicher Lânge, die an den
Knick-Stellen jeweils mit einfachen Priel
oder fleuf3enfallen bestückt werden [vgl.
1, 4]. Sie werden an beliebten Aufenthalts
orten bzw. Nahrungsgründen der Wald
schnepfen aufgestellt.
• AuBerdem können mit rasch autricht
baren Japannetzen, die in geringen Ab
standen (ca. 20 m) aufgestellt werden, be
sonders abends an Engpssen der bevor
zugten Strichrouten oder an Orten, wo sie
gegen Ende des Balzfluges gerne landen,
Waldschnepfen gefangen werden. An sol
chen Fangplâtzen, z.B. Lichtungen und
Schneisen, lassen sich durch das Abspie
len von Weibchen-Lockrufen mit Rasse
tenrecordern, u.U. in Verbindung mit dem
Darbieten bewegter Attrappen oder leben
der Zwerghühner als Lockvögel niedrige
Anflüge vorbeistreichender Mnnchen
provozieren und uie Fangergebnisse er-
zielen.
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Abb. 2: Haupt- und Nebenrouten sowie
,,Urnkehrstellen” des Waldschnep[en
$frichs im NSG Rotes Moor
und der nâheren Umgebung
in der Hess. Hochrhön 7982 bis 1997

Tab. 1: Zusammenfassung der wichtigsten Vergleichsdaten
vom abendlichen Waldschnepfenstrich 1982, 1987 und 1990
in der Hess. Hochrhön (NSG ,,Rotes Moor” und Wasserkuppe)

]ahr 1982 1987 1990 a
Saisondauer (Tage) 114 114 133 b
Anzahl Beobachtungs-Abende 79 88 80 C

in 0/ der Saisondauer 70 77 60 d
Gesamtdauer von Beobachtungen (Min.) 5.170 6.585 5.685 e
Gesamtdauer des Strichs (Min.) 1.173 2.4?? 1.584
Strichdauer/Abend max. (Min.) 52 75 46 g

Mittel (Min.) 14,8 27,5 19,8 h
Beobachtungen Vögel gesamt 232 416 408 1
Milllere Zeil zwischen beobachteten Exemplaren (Min.) 22,3 15,8 13,9 k
Mittiere Zahi beobachteter Exemplare/Abend 2,93 4,72 5.01
Beobachtete Flle von Gruppen Iliegender Exemplare 8 20 28 m
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Das Ausschneiden von aufflligen, un

verwechselbaren Lücken oder Fenstern”
in den grof3en Flügelfedern nach einem
festgelegten Muster (Abb. 4), die spâter
bei den so gekennzeichneten Individuen
im Flug zumindest mii dem Fernglas gut
wiederzuerkennen sind, ist eine einfache,
âltere Methode, die sich fûr wenigstens
zeitweise ortstreue. nicht zu kleine, regel
mëflig fliegende Vogelarten eignet. Diese
Markierungen dürfen allerdings das Flug
vermögen der betreffenden Vögel nicht
wesentlich beeintrÊchtigen. Sie sind nur
bis zum Beginn der GroBgefiedermauser
(die ja bei der Waldschnpfe dem Strich em
Ende setzt), immerhin also maximal
wthrend einer ganzen Saison, auswert
bar. Das Erkennen dieser Markierungen
kann lediglich bei den gegen Ende des
Abendstrichs in tiefer Dâmmerung strei
chenden Individuen schwierig oder un
möglich werden, besonders wenn sie den
Beobachter in ungünstigem Blickwinkel
passieren.

Etwas dauerhafter, aber teurer ist die
Markierung mit Peilsendern, die sog. Tele
metrie. Bei der Waldschnepfe wurde sie
erstrnals von HIRoNs [5J angewendet und
brachte wichtige Erkenntnisse nicht nur

Abb. 3: Beginn.
Ende und Dauer
des Abendstrichs
der Waldschnepfen
sowie Flugzeiten
der beteihgten.
allein (•) oder in
Gruppen (zwei oder
rnehr .) fliegenden
(nicht individuell
unterschiedenen)
Vögel im NSG
,.Rotes Moor’ und
der ntheren
Urngebung/ Hess.
Hochrhön in der
Saison 1987

zum Raum-Zeit-Musier des Strichs und
die Beteiligung der Altersklassen und Ge
schlechter, sondern vor allern über die
Zahl der beteiligten Vögel. Erst durch Ton
aufnahmen von sendermarkierten Schne
pfen konnte die individuelle Variabilitât der
Balzstrophe abgesichert werden (s.o.).
Em Vorteil der Methode ist, daB auch
Weibchen markiert und wertvolle Dalen
zur Brutbiologie (Neststandorte. Gelege
gröBe, Schlupferfolg, Nachgelege) ge
sammelt werden können.

Auch die Telemetrie wird weiterhin
technisch verbessert. Das Gewicht der
Sender wird verringert (heute schon 6 g),
die Haltbarkeit der Batterien verlngert
(heute bis 8 Monate) und auch die Reich
weite erhöht. nzwischen ist auch die Sa
tellitentechnik so weit, daB sender-mar
kierte Zugvögel auf dem Weg in die Win
terquartiere verfoigt werden können.

Wenn es nicht gelingt. alle in einem
Gebiet wâhrend einer Saison vorkommen
den Waldschnepfen zu fangen und zu
markieren, kann man anhand des festge
stellten Verhâltnisses markierte : unmar
kierte Exemplare nach verschiedenen
Verfahren jeweils Hochrechnungen an
stellen, wie groB der tatsâchliche Bestand
ist [vgl. 2, 7, 9].

Erfassung weiblicher
Schnepfen und ihrer Bruten

Weibliche Waldschnepfen werden bei
Fangaktionen am ehesten an beliebten
Nahrungsgründen oder in bekannten oder
potentiellen Bruthabitaten gefangen, beim
Strich nur zufllig. Vom Fang brütender
Vögel ist abzuraten, da dies stets zur Auf
gabe des Geleges führt. Da es nicht mög
lich ist, von der Anzahl der beim Strich
festgestellten Mânnchen in einem Gebiet
die ZahI der dort vorkommenden bzw. brü
tenden Weibchen abzuleiten und es bis-
her keine zuverlssige und schonende
Methode gibt, Nester zu finden und zu
zlilen î6], besteht in dieser Hinsicht im
mer noch Forschungsbedarf.

Die fortwhrend sich verbessernde In
frarot-Nachtsicht- und WrmebiId-Technik
lâflt erwarten, daB damit noch Fortschritte
bei der Erfassung störanfhlliger Wildtiere
zu erzielen sind, wozu auch brütende
Waldschnepfen zâhlen. Zunchst wird an
sendermarkierten Brutvögeln zu testen
sein, auf welche Distanz em Erkennen mit
dieser Technik möglich ist und ob diese
Dïstanz von den Vögeln toleriert wird.
Sollte dies der FalI sein, könnte eine scho
nende Suchmethode für bekannte oder
potentielle Brutgebiete entwickelt werden.

Folgerungen

Waldschnepfen, insbesondere die Mânn
chen beim ,,Strich”, lassen sich nach ver
schiedenen Methoden zumindest lokal
ziemlich genau erfassen. Wegen des ho-
hen technischen, personelien und finanzi
ellen Aufwands sind derartige Zhlungen
meist nicht flâchendeckend und alljâhrlich
wiederholbar. Bei Instailation eines Net-
zes von Probeflchen könnte man mit ver
tretbarem Aufwand landesweit in be
stimmten Zeitabstânden nach bewhrten
Methoden zâhlen und Bestandstrends be
urteilen. Die Genauigkeit ist ietztIich eine
Frage der verfügbaren Mittel.

Abb. 4: Beispiel für
die Möglichkeiten
der (vorüber
gehenden)
Markierung von
Waldschnepfen
(und anderer
Vögel) durch
Beschneidungen
der Schwingen
federn
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