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Artenschutz wird heute von ei
nigen Naturschutzverbnden
betrieben, ohne daÏ3 er wissen
schaftlich begründet wird. Er
kann gefihrdeten Arten erheb
lichen Schaden zufügen und
macht einige Naturschutzfunk
tionre zu Artengefhrdern.
Vom ,,Naturschutz” werden
AbschuBmengen vom Schalen
wildbestand gefordert, die zur
Ausmerzung ganzer Bestnde
führen würden. Die Gleichbe
handlung aller Tiere, sonst im
mer propagiert, wird hier nicht
erwoge n.

werden. Der Nahrungsspezia
list, der sich nur von einer Beu
teart ernhren kann, ist natür
lich in seinem Bestand auf die
Menge dieser Beute angewie
sen. Ganz anders der Genera
list oder ,,Allesfresser”. Er
kann, wenn eine Beuteart sel
ten wird. aufeine oder mehrere
andere umschalten.

Auch satte Katzen
gehen aufRaubzug

Wildernde Haustiere, wie vor
allem streunende Hauskatzen,
die ilire gesamte Nahrung zu
Hause bekommen, sind einer
natürlichen Regulation völlig
entzogen. Sie sind besonders
gefhrlich, weil ihre Bestands
dichte erheblich höher liegt als
die aller hnlich grof3en, wild
lebenden Ruber. Dafür, daB
auch satte Katzen rauben, gibt
es genügend wissenschaftlich
unbezweifelbare Beweise.
Durch gedankliche Hilfskon
strukitonen solI eine fast völli
ge Schonung von seltenen
oder selten gewordenen Arten
auch beim Generalisten erklrt
werden: Das \‘erstndnis der
Suchbildtheorie macht dem Ja
ger keinerlei Schwierigkeiten,
denn sein jagdliches Handein
im .,Revier” lOuft zu einem Teil
nach ,,Suchbildern” ab. Auf
dem Weg durch die vertraute
Umgebung wissen wir aus Er
fahrung, wo das Rehwild aus
tritt, sich der Fuchsbau befln
det und auf welchem Wechsel
er verlassen und wieder aufge
sucht wird. Jm selben Sinne
sprechen auch die Untersu
chungen, eines Wissenschaft
Iers, der bei Vergleichsunter
suchungen aufzwei Inseln fest
steilte, daf3 auf der ]nsel, auf
der Füchse und Marder fast
ausgerottet waren, die Nach
wuchsproduktion on Auer-,
l3irkwild und des Moorschnee
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huhns um ca. 30 Prozent höher
lag als auf der Nachbarinsel.
auf der beide Ruberarten Un
beeintrchtigt geblieben wa
ren.
Bemerkenswert ist dabei vor
allem, daB die Dichte der Mâi>
se, also einer h.ufigen Beuteari
beider Prâdatoren auf den bei
den Inseln, die wâhrend des
neunjhrigen Versuches sorg
fltig verfolgt wurden, durch
die Râuberdezimierung unver
ândert blieb. Der Besatz mit
Mâusen war auf beiden Insein
whrend der ganzen Untersu
chungszeit praktisch gleich. Es
wird deutlich, daB der Jager
viele ,,Suchbilder” hat, die
zwar nicht immer gleich aktueli
sind, aber gleichzeitig oder so
fort hintereinander benutzt
werden können. Tierische ,.J
ger” sollen immer nur em akti
ves Suchbild befolgen, wo
durch sie angeblich wie Nah
rungsspezialisten abhngig
vom Bestand der Suchbild
oder Hauptbeuteart werden
und der Regulation durch die
se unterworfen sind.
Im modernen Okologieschrift
tum gibt es eine Menge Hin
weise dafür, daB sich menschli
che und tierische ,,Jger” in je-
der Beziehung nicht so weitge
hend unterscheiden, wie dies
von einigen Artenschiitzern
angegeben wird. Für diese Be
hauptung sei hier noch em be
sonders typisches Beispiel an
geführt: In den USA wurder.
10 Jahre lang bei drei Greifvo
gelarten die Erbeutungsarten
und der Bestand ihrer Beutear
ten untersucht. Alle drel Arten.
Steinadler, Rotschwanzbus
sard und PrOriefalke, sind Ge
neralisten. Die ZahI ihrer Beu
tearten ist Ober die ganze Beob
achtungszeit erheblich gewe
sen. Sie lebten als Allesfresser

Rabenvögel — so auch Krâhen — entwickein aktive Suchbilder, die freilich nicht nut einer Beute geiten.

Verailgemeinerungen m Naturschutz z&gen ökologtsche Unkenntnisse

Dïe Zivïlisation ,vermehrt”
Beutegreifer
Werden ,,Naturschutz-Funktionâre” zu Artengefahrdern?
Die Gleichbehandlung aller Tiete wird hinsichtlich der
Allesfresser, die eine enorme Bedrohung für viele
bestandsbedrohte Tiere darstellen, nicht erwogen. Prof.
Dr. med. Klaus Holidack setzte sich mit diesem Problem
auseinander

Eine Regulation durch Nah
Die ..Riiuber” seien nach ei- rungsmangel ist daher bei Ge
nem unter Artenschützern weit neralisten durch Verknappung
verbreiteten lrrtum fOr vom nur einer Beuteart nicht zu er
Aussterben bedrohten Arten warten. In verstrktem MaBe
nicht gefhrlich, well die Riu- tritt dieser Mangel an automa
ber bei selten werdenden Arten tischer Bestandsregulation bei
automatisch überproportional den ,,Rubern” em, die durch
zurückgehen. Diese These. die zivilisatorische \‘ernderungen
von nicht genügend unterrich- der Umwelt künstliche Nah
teten Artenschützern als em rungsquellen nutzen können.
allgemein gültiges ,,Gesetz” Das sind alle ,,Kippennutzer”
mif3interpretiert wird, kann wie Fuchs, Habicht, Bussard,
ausdrücklich nur fOr Nah- Möwe und \Vanderratte. Man
rungsspezialisten angewendet . nennt sie auch Opportunisten.
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im wahrsten Sinne des Wortes
üher die ganze Untersuchungs
periode.
Interessant ist die unterschied
liche Reaktion der einzelnen
Arten auf eine nach fünf Jah
ren eingetretene Verknappung
einer ihrer Hauptbeutearten.
Whrend Steinadier und Rot
schwanzbussard schneH auf
das Seltenwerden des Erdhörn
chens mit Uberwechseln auf
anderen Arten reagierten, hielt
der Prriefalke zh an der 3e-
jagung dieser Beuteart fest.
Nach der Erholung der Erd
hôrnchenbestnde zeigte aber
auch das Jagdverhalten von
Steinadler und Rotschwanz
bussard einen grol3en Unter
schied. Der Steinadier kehrte
nicht zu der jetzt wieder reich
lich vorhandenen, einstmals
bevorzugten Beuteart zurück,
whrend dies der Rotschwanz
bussard sofort tat. Deutlich zu
e-1-nnen ist aber vor allem,
c whrend der hochgradigen
‘v. .nappung die Erdhörn
chen von einer Beutegreiferart
völlig verschont wurden.
Em weiteres Beispiel: Von 137
Gelegen des Braunkehichens
wurden etwa 15 durch die El-
ster zerstört. Das sind also
deutlich über 10 Prozent Verlu
ste bei einer gefâhrdeten Art.
Die restlichen Verluste, die als
natürliche Ursachen deklariert
wurden, sind nicht weiter diffe
renziert. Bedeutend ist aber,
daB nach der frühen Mahd von
Wiesen zur Grünfuttergewin
nung oder Silierung hohe Ver
luste durch streunende Katzen
und anderes ,,Raubzeug”
gerade beim Braunkehichen zu
finden sind. Wie pat3t das zur
Hypothese vom fast vollstndi
gen Nachiassen der Prdation
b ltenen Arten? Oder soilte
d ‘ahI des Braunkehlchens
zum Vogel des Jahres auf ei
nem Irrtum beruhen?

Lokale Verluste
werden ausgeglichen
Die Zerstörung von Ringeltau
bennestern durch Rabenvögel
ist gebietsweise besonders
stark. Sie kann bis auf 90 Pro
zent der Nester ansteigen, wo
bei sogar die brütende Taube
vom Nest gejagt wird. Trotz
dem wurden die Tauben im
Untersuchungsgebiet nicht
ausgerottet, was bei einer Beu
teart, die ebenso wie die Ra
ben- und NebeÏkrhe zivilisa
torisch stark durch den Anbau
für sie geeigneter Futterpflan
zen übervermehrt ist, nicht
überrascht. Es können eben lo
kale Verluste durch Zuwande
rung jederzeit ausgeglichen
werden. Bei selten geworde
nen, nur noch in lnseln vor

kommenden Arten ware dies
natürlich nicht der FalI. Es ist
daher unzulâssig, derartige 3e-
ohachtungen von ,,Allerwelts
arten” auf höchst bedrohte Ar
ten zu übertragen. Deren Aus
rottung ist durch Prdation
sehr wohl möglich. Für die ho-
hen Verlusie der Ringeltaube
em arispezifisches ,.Ringeltau
bennest-Suchbild” verantwort
lich zu machen, ist sicherlich
unzutreffend, da der Nestraub
nach einem artunspezifischen

Nestraub-Suchbild” erfoigt.

Generelle Aussagen
sind unzuttïssig
Das spezifische Nestbau- und
Brutverhalten ist bei den mei-
sten Vogelarten recht hnlich,
also nicht artspezifisch. Es löst
die Suche nach Beute enthal
tenden Nestern aus. Eune Ver
schonung der Nester seltener
Arten tritt somit nicht em. Es
ist em grober FehlschluB, aus
der Abnahme vieler Vogelarten
und der gleichzeitigen Ab
oder wenigstens nicht Zunah
me der Rabenvögel den Schlut3
zu ziehen, ihre Prdation kön
ne nicht die Ursache für den
erschreckenden und sich be
schleunigenden Schwund vie
Ier Vogelarten sein. Generelle
Aussagen über die Beutearten
verschonung bei deren Abnah
me sind unzulssig.
Nur die gezielte Untersuchung
des Verhaltens vieler Beute
greiferarten bei Verknappung
einer bestimmten Beuteart l13t
Schlüsse daraufzu, ob eine Er-

heutungsreduktion eintreten
wird oder nicht. Verallgeinei
nerungen. wie sie heute ühlich
sind. wie... Der Nestraub
durch Rahenvögel ist für selte
iie Kleunvogelarten ungeflihr
lich” zeigt nur ungenügend
ôkologische Kenntnisse. Em
weiterer TrugschluB spielt
beim praktizierten Artenschutz
eine \‘erhngnisvolle Rolle.
Die Behauptung. dat3 der
Raub. auch der Nestraub für
manche Arten gefhr1ich sei,
wird versucht mit dem Argu
ment zu widerlegen, daf3 von
den Rubern nur der biolo
gisch notwendige Uberschul3
an Nachwuchs abgeschöpft
würde. Die Erbeutung seltener
Artangehöriger oder der Nest
raub bei seltenen Vogelarten
sei SO gering, daB er praktisch
vernachlssigt werden könne.
Auch dies ist em Fehlschluf3,
der auf mangelhafte biologi
sche Kenntnisse hinweist. Im
Gegenteil. die Erbeutung aus
dem Bestand einer hâufigen
Beuteart, die noch einen genü
gend grol3en Nachwuchsüber
schu6 produzieren kann, ist
vom Standpunkt des Arten
schutzes völlig uninteressant.
Die Erbeutung und der Nest
raub bei gefhrdeten Arten
kann dagegen höchst gefhr
lich für diese Art sein.

endlich und Nuli verlâuft die ,

Kurve exponentiell. das heiBt
mii einem sehr steilen Anstieg
gegen utietidlich. Berücksich
tigt mu0 dahei werden. daB em
unendlich groBer AEW in der
Regel schon lange vor dem z
letzten Paar erreicht wird. Das
liegt daran. daB genügend Iie-
re der gleichen Art pro Flâ-
cheneinheit vorhanden sein 0
müssen, um em Begegnen der
Geschlechtspartner zu ermögli- —

chen. Bei sozial hochorgani
sierten Lebewesen mit diffe
renzierter Arbeitsteilung ist ei-
iie gröBere Individuenzahl zum
Uberleben einer Art nötig.

Der Nestraub durch Krâhen
vögel wird nicht dadurch
harmlos, daB davon überwie
gend .,Allerweltsvögel” wie
Amseln, Spatzen oder Meisen
betroffen werden. Im Gegen
teil. gerade die absolut gesehe
nen Erbeutungen bei seltenen
Arten mit hohem AEW sind
wichtig. Ohne deren Bestands
zahien und ohne deren Erbeu
tungsrate sind Aussagen über
die Gefhrdung dieser Arten
durch die Predation durch be
stimmte Beutegreifer, wie zum
Beispiel die Rabenvögel, nicht
möglich.
Manche nicht klar denkenden
Artenschützer bekommen eine
Gnsehaut, wenn sie von einer
..Ubervermehrung” von Arten

Übervermehrt sind
nur Getreidesorten

Der Arterhaltungswert (AEW)
ist em gutes MaO, um diese
Verhltnisse zu veranschauli
chen. Er ist bei einer überschie
Benden Nachwuchsrate für das
Einzelindividium gleich Nuil.
Beim letzten Paar wird er aber
unendlich groB. Zwischen un- Bitte umbÏârtern

53

Januar t989 Dutsche Jagd-Zeitung



hören. Nach ihrer Vorstellung
kann es eine Ubervermehrung
auf ldngere Zeit über die Trag
fhigkeit eines Biotops hinaus
gar nicht geben. Ubervermeh
rung von vielen Arten durch zi
vilsatorische Vernderungen
sind sehr huflg, und wir fin-
den sieim Pflanzen- und Tier
reich: Ubervermehrt sind die
Getreidesorten von der Gerste
bis zum Mais. Man könnte sa
gen, das Typische der Land
wirtschaft ist Ubervermehrung
von Pflanzen und heren. Aber
auch wildiebende Pflanzen
und Tiere werden durch die Zi
vilisati on übervermehrt, wen n
sie nur an die Verinderung des
Wasserhaushaltes denken.
Durch die groBfliichigen Ro
dungen der Wilder (Lünebur
ger Heide) wurden die Birk
hühner und die Hasen überver
mehrt. Am auffilJigsten und
oft ‘erhingnisvoll wirkt sich
aber die Ubervermehrung vie
Ier Beutegreifer aus. Von den
streunenden Haustieren. die zu
100 Prozent von Fütterung le
ben, abgesehen, lebi der Wolf
in den Abruzzen, der Fuchs,
der Steinmarder. der Habicht,
die Rabenvögel, einige Mö
wenarten, der Fischreiher an
den Fischzuchtteichen,
schtieBlich auch die Wander

ratte und die Hausmaus von ei
nem ,,Uberangebot” vom Men
schen zur Verfügung gesteliter
Nahrung. Sie erbeuten entwe
der Haus- oder Zuchttiere oder
leben von Kippen”. Man
kann auch sagen: ,,Sie werden
teilweise gefüttert.”

Auch andere zivilisatorische
Vernderungen des Lebensrau
mes können zur Ubervermeh
rung beitragen, so em vermehr
tes Angebot geeigneter, unge
fhrdeter Nistpltze. Typisches
Beispiel sind die Gittermasten
der Bundesbahn als bevorzugte
Nistgelegenheit für Elster. Die
Verhinderung der gefiihrlichen
Ubervermehrung der oppert
unistischen Allesfresser ist eine
lebensnotwendige Aufgabe
modernen Artenschutzes. 51e
muf3 allerdings quantitativ
kontrolliert werden. um nicht
unbemerkt übers Ziel hinaus
zuschieBen, das heiBt, die Kon
trolle setzt Ideologiefreiheit
und genügende naturwissen
schaftliche Kenntnisse voraus!
Nach Ansicht vieler ,,Arten
schützer” kônnen Jger die
grof3en Ruber nicht ersetzen.
Das ist das letzte der vielen
Vorurteile, mit dem wir uns
noch beschiftigen müssen.
Als Begründung fOr diesc irrige

Auffassung wird angeführt,
daB tierische Ruber kranke
und schwache Beutetiere viel
besser erkennen könnten. Un-
ter den von Greifvögeln in frei
er Jagd oder bei der Beiz ge
schlagenen Krhen wâre em
viel höherer Anteil von miOge
bildeten oder in der Mauser be
findlichen Vögeln als bei den
von Jôgern geschossenen.

Diese Beobachtung beinhaltet
schon den Gegenbeweis gegen
die obige Behauptung, ob
gleich sie immer als Beweis fOr
die bessere Selektionsf.higkeit
der Greifvöge] angeführt wird.
Dem JOger ist es ohne weiteres
möglich. die Mauser der gro
Ben Handschwingen im Flug
zu erkennen. Die erbeuteten
Rabenkrihen, die nur wegen
der Mauser schlechter fliegen
können, müssen vom Selek
tionsstandpunkt eindeutig als
,.Fehlabschüsse” gerechnet
werden. Im Grunde ist auch
schwer ‘erstndlich, warum 50
viele Vogelschützer gegen die
Falknerei sind, wenn durch sie
so viele kranke oder miOgebil
dete Beutevögel an der Fort
pflanzung gehindert werden.
Hier handelt es sich um Pole
mik und nicht um naturwissen
schaftliche Argumentationen.

Fc•lo Klaus Schense

&hnlich ‘erhlt es sich auch
bei der Diskussion Ober die
streunende Hauskatze, geg-n
deren verhngnisvolles Ein -

ken auf seltene Vogelarten c e
merkwürdigsten Argumente
vorgetragen werden, um es zu
verniedlichen, obgleich doch
eine Verminderung der streu
nenden Katzen in der freien
Natur auch wegen der Verba
stardierung mit den Resten der
Wildkatze wenigstens in Ge
bieten, wo diese noch vorkorn
men, dem ArtenschOtzer ei e
Selbstverstândlichkeit se n
müBte.

Die Auswahl der bewegungs
gestörten Beutetiere spielt na
türlich nur bei den Hetzjögern
eine Rolle. Bei den Pirschji
gern, die ihre Beute anschlei
chen, bleibt eine Störung des
Bewegungsablaufes dem Ru
ber natûrlich verborgen.

Der menschliche Regulat r
kann eine Selektion besser vc -

nehmen, weil er zum Beispid
• beim Schalenwild em individu

elles Erinnerungsbild Ober
mehrere Jahre und seine ganze

• Entwicklung haL Auf3erdem
kann der ]iger programmiert
werden, was zur Arterhaltung
vor allem hei der zunehmen
den Verinselung nötig ist.
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